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ARE Bundesamt fiir Raumentwicklung

AREG Amt fir Raumentwicklung und Geoinformationen des Kt.
St. Gallen

BAFU Bundesamt fur Umwelt

BUWAL Bundesamt fiir Wald und Landschaft (heute BAFU)

ENHSNP Sondernutzungsplan

Projektspezifische Definitionen / Materialklassen

Kies/Schotter: Sedimente mit tiber 50% Gerdllen, d.h. rundlichen Mineral-
oder Gesteinsbruchstiicken, mit Korndurchmessern >2 mm.

Material fiir Bodenverbesserung: Feinmaterial mit Korngrésse 0 - 45 mm

Restmaterial: Material, welches sich auch nicht fir Bodenverbesserun-
gen eignet, da zu viel Tonanteil (wird in Deponie oder Bodenwaschan-
lage abgefihrt).

Zusammenfassung
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Zusammenfassung

Am Westabhang des Blattenberges in Oberriet wurde bereits friiher im Ge-
biet Rehag Steinabbau betrieben. Da es in der Region an Abbau- und De-
poniestandorten mangelt, soll als Ersatz fir Unterkobel in Rehag wieder
ein Abbaubetrieb mit anschliessender Wiederauffullung mit Deponiemate-
rial Typ B erfolgen. Mit dem Projekt kann auch der bestehende Rutschhang
saniert und der Steinschlag aus der Felswand reduziert werden. Mit dem
Projekt konnen rund 150'000 m3 fest wahrend 5 Jahren abgebaut und
210'000 m3 wahrend 15 Jahren deponiert werden. Abbau- wie Deponie
werden etappiert. Der Abbau erfolgt von oben nach unten. Die Auffiillung
von unten nach oben.

Das massgebliche Verfahren fur den Abbau und Deponie von Materialien
ist das Sondernutzungsplanverfahren geméss Planungs- und Baugesetz.
Der Standort hat den Status Festsetzung im kantonalen Richtplan.

Die Umweltfachbereiche Erschiitterung, Nicht ionisierende Strahlung, Alt-
lasten, Storfallvorsorge, Kulturgiterschutz, Archédologie wurden als nicht
relevant fir das Projekt Rehag, Abbau- und Deponie eingestuft.

Beim Fachbereich Naturgefahren (Steinschlag) sind Massnahmen zur Si-
cherung des Abbau- und Deponiebetriebs notwendig. Der vorhandene
Rutschhang wird mit der geplanten Aufflillung saniert resp. stabilisiert.

Bei den Fachbereichen Luftreinhaltung, Bodenschutz, Abfélle / Materialbe-
wirtschaftung oder auch grosstenteils bei der Entwasserung/Gewasser-
schutz handelt es sich um sogenannte Standardmassnahmen, welche vor-
gesehen sind. Fur den Gewasserschutz erfolgten spezifische Abklarungen
und Berechnungen zum Aubach, infolge der geplanten temporaren Ver-
breiterung der Zufahrt und der Wassereinleitung aus dem Absetz- und
Ruckhaltebecken.

Keine spezifischen Massnahmen sind beim Larm infolge der Transporte
notwendig. Hingegen sind insbesondere fiir den Abbaubetrieb spezifische
Schutzmassnahmen (Mauer oder Damme) notwendig, damit die Pla-
nungswerte eingehalten werden kdnnen.

Das Projekt betrifft fast ausschliesslich Wald. Durch die Sanierung des
Rutschhanges kann die Steinschlag und Rutschgefahrdung beseitigt wer-
den und die Waldflache mit der entsprechenden Artenwahl 6kologisch auf-
gewertet werden. Die Erschliessung der Deponie wird am Schluss zurtick-
gebaut.

Ein Buchenwald, wie er sehr haufig im Mittelland anzutreffen ist, wird durch
das Projekt betroffen. Angrenzende schitzenswerte Waldgesellschaften
wurden vom Abbau- und Deponieperimeter ausgeschlossen, ebenso wie
die bestehende Felswand mit deren speziellen Vegetation, da dort weder
abgebaut noch angeschiittet wird. Schweizweit geschiitzte, aber keine sel-

Zusammenfassung

Projekt

Verfahren
Festsetzung im Richtplan

nicht relevante
Umweltfachbereiche

Fachbereiche mit Massnah-
men

Fachbereiche mit Standard-
Massnahmen

spezifische Abklarungen
Aubach

Mauer und Damme
fir Larmschutz

Wald

Biosphaére
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tenen Arten wurden im Abbau- und Deponiegebiet festgestellt. Der Wild-
wechsel von nationaler Bedeutung um und Uber den Blattenberg wird
durch das Projekt nicht tangiert.

Der Westabhang am Blattenberg ist schlecht resp. nur von wenigen Orten
relevant einsehbar. Dies wegen der engen Tallage und auch infolge des
Waldes entlang dem Aubach. Der Gehdlzsaum entlang des Baches kann
auch wahrend des Abbau- und Deponiebetriebes weitgehend erhalten
bleiben und schirmt so das Gebiet ab. Die Modellierung der Auffillung rich-
tet sich nach den heutigen Geldndeverhaltnissen mit Ausnahme des Be-
reichs des Rutschgebietes. Mit der Auffullung und fortlaufender Rekultivie-
rung und Wiederaufforstung wird als Endgesellschaft ein Lindenmischwald
angestrebt. Die Deponieerschliessung wird zuriickgebaut.

Mit dem Abbruch der ehemaligen Abfillanlage und der Remise bei der
Briicke Strasse zum Rehag, der Sanierung des Rutschhanges und deren
Aufforstung ergeben sich deutliche landschaftliche Verbesserungen die-
ses Standortes innerhalb des BLN-Objektes Santis-Gebiet gegentber dem
heutigen Zustand.

Der geplante Abbau und die Deponie Typ B in Rehag kann mit den be-
schriebenen Massnahmen gesetzeskonform, d.h. umweltvertraglich um-
gesetzt werden.

Zusammenfassung

Landschaft

landschaftliche
Verbesserung
im BLN-Gebiet

umweltvertraglich
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Am Westabhang des Blattenberges in Oberriet wurde friher im Gebiet
Rehag (Parzelle 5018, 631, 632, 633, evtl. auch 628, 630) Steinabbau be-
trieben. Nach Einstellung der Abbautatigkeiten wurde die Lockergesteins-
bdéschung am Wandfuss auf Parzelle 5018 so steil hinterlassen, dass sich
keine dichte Vegetationsdecke entwickeln konnte und es in der Vergan-
genheit immer wieder zu Rutschungen gekommen ist. Daraufhin wurden
verschiedene Gutachten zur Sanierung des Rutschbereiches erstellt ([3],
[5]) und einzelne Massnahmen zum Schutz der unterhalb gelegenen
Strasse ergriffen (z.B. Dammschittung am Wandfuss).

In der Region mangelt es an Abbau- und Deponiestandorten. Der Standort
Rehag soll als Nachfolge fir die Deponie Unterkobel dienen und als Ab-
bau- und Deponiestandort genutzt werden. Mit der Deponie kann auch der
bestehende Rutschhang saniert und die Steinschlaggefahr aus dem Fels-
band reduziert werden.

1.2 Verfahren

Das massgebliche Verfahren fir den Abbau und Deponie von Materialien
ist das Sondernutzungsplanverfahren gemass Planungs- und Baugesetz
Art. 23 Abs. 1 Best. c) Ziff. 4. [96].

Der Sondernutzungsplan (SNP) enthalt:

a) Abbau- und Deponievolumen

b) Etappierung

¢) Endgestaltung des Geléandes und Sicherung der Finanzierung der
Wiederherstellung

d) Erschliessung

Im Verfahren des Erlasses eines Sondernutzungsplans kann auch die
Baubewilligung erteilt werden.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nicht notwendig, da die
Schwellenwerte fiir Abbauvorhaben mit 300'000 m2 noch fuir Deponien Typ
A oder B von 500'000 m? erreicht werden (Anhang UVPV 40.4 und 80.3
[79)).

Einleitung

Ausgangslage

Blattenberg Westabhang,
Steinabbau schon friher

Rutschhang

Mangel an
Abbau- u. Deponiestandorten

Verfahren nach
Planungs- und Baugesetz

Sondernutzungsplan (SNP)

keine UVP notwendig
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1.2.1 Erforderliche Spezialbewilligungen

Fir das Vorhaben sind die folgenden Spezialbewilligungen nétig:
- Rodungsbewilligung nach Waldgesetz vom 4. Oktober 1991
- Bewilligungen nach Gewasserschutzgesetz vom 24. Januar 1991
- Deponiebewilligung nach USG
- VVEA-Errichtungsbewilligung

1.2.2 Vorprifung- und Mitwirkungsverfahren

Die Vorpriufung des Projekts durch die kantonalen Stellen erfolgte 2023.
Die Mitwirkung umfasste am 5.9.2024 eine Informationsveranstaltung so-
wie anschliessend auch die Bereitstellung aller Planungsdokumente auf
der Webseite der Gemeinde. 39 Mitwirkungseingaben wurden eingereicht
und ausgewertet und zur Beriicksichtigung in der weiteren Planung uber-
pruft. Der Mitwirkungsbericht liegt seit Ende April 2025 vor.

1.3 Gesuchsteller / Projektorganisation

Gesuchsteller und Gesamtprojektleitung Peter Dietsche
Robert Kénig AG
Kirchdorfstrasse 21, 9451 Kriessern

Projektleitung / Abbau- und Deponieplanung / Umwelt Heinz Kasper
BPU Kasper, Méttelistrasse 16, 3122 Kehrsatz

Abbau- und Deponieplanung Roger Dietsche
Walli AG Ingenieure, Auerstr. 23, CH-9435 Heerbrugg

Geologie / Hydrogeologie / Geotechnik David Imper
Impergeologie AG, Untergasse 19, 8888 Heiligkreuz (Mels)

Waldkartierung Monika Frehner
Forstingenieurbiro, Sixerstrasse 9, 7320 Sargans

Geschiitzte und seltene Pflanzenarten Hannes Schumacher
Linknatur GmbH, Schlossgasse 6, 7320 Sargans

wild Silvan Eugster / Sepp Koller
Wildhuter
Hydraulische Berechnungen Adrian Kaufmann

Walli AG Ingenieure, Auerstr. 23, CH-9435 Heerbrugg

Verkehr / Larm / Luft Thomas Buhl
biro widmer ag, Bahnhofplatz 76, 8500 Frauenfeld

Einleitung

Gesuchsteller /
Projektorganisation
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2 Standort und Umgebung

2.1 Geografische Lage / Parzellen

Geographische Lage Kanton St. Gallen
Gemeinde Oberriet SG

Abfallplanungsregion Werdenberg-Sarganserland-Rheintal

Wahlkreis Rheintal
Koordinaten 2759559 / 1241737
Parzellen 5018, 630, 631 Robert Konig AG

628 (Aubach) Gemeinde oder Kanton

2.2 Ubersichtsplan

Abb. 1: Standort Rehag
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2.3 Standortbeschreibung

Das Areal ist auf Gemeindegebiet Oberriet SG zwischen den Ortsteilen
Moos und Rehag am Westabhang des Blattenberges gelegen. Der Blat-
tenberg ist Bestandteil der Inselberglandschaft im Rheintal und bildet die
niedrigste Erhebung der zum Rheintal hinauslaufenden Hangflanken des
Alpsteingebirges. Er ist durch einen Einschnitt von der Talflanke abgesetzt.
Der Hirschensprung, ein schluchtartiger Einschnitt zwischen dem Blatten-
berg und dem Bismer im Westen liegt sidlich des geplanten Abbau- und
Deponieperimeters. Das Areal ist am Hang und bewaldet, ausgenommen
der Bereiche beim Aubach (Parz. 628) und des Rutschbereichs.

2.4 Geologie / Hydrogeologie

2.4.1 Geologie

Details siehe Beilage 15: Geotechnischer Bericht

Die Felswédnde am Westabhang des Blattenbergs bestehen aus den bis
200 Meter méchtigen Schrattenkalken. Diese grobspatigen und massigen
Kalke sind meist im Dekameterbereich gebankt und fallen mit 30 bis 40
Grad nach Suden ein. Weiter sind Schichten mit Mergel und Kieselkalke
vorhanden.

Das Gebiet Rehag-Hirschensprung mit dem alten Steinbruch Oberriet
wurde tektonisch stark beansprucht, was einerseits zu Bruchzonen mit
grésseren Verschiebungsbetrdgen sowie zu einer starken Zerkliftung der
Gesteine, vor allem der Kieselkalke und stellenweise auch der Schratten-
kalke fuhrte.

Am Fuss der ca. 50 Meter hohen Felswande im Norden und Westen des
Blattenbergs entstanden Gehé&nge Schutthalden, die vorwiegend aus
Schrattenkalken sowie vor allem im nérdlichsten Bereich untergeordnet
auch aus Drusbergmergel- und Kieselkalktrimmern bestehen.

Der Gehéangeschutt erreichte Tiefen je nach Bohrung von bis zu 18 resp.
11 m und besteht vor allem locker gelagerten, meist korngestitzten, fast
saubere bis massig siltigen Kiessandlagen mit wenig bis massig Steinen
und Blécken (bis mehrere Meter Durchmesser). Die Komponenten beste-
hen vorwiegend aus hellgrau anwitternden grauen, massigen Schratten-
kalken.

Fur die Lage der Felsoberflache unter dem Gehéangeschutt wurden Bag-
gerschlitz-Sondierungen sowie zwei Sondierbohrungen durchgefihrt. Auf-
grund der Sondierungen wird davon ausgegangen, dass die die Felsober-
flache im Bereich der Kieselkalke durchschnittlich mit ca. 60° nach Westen
einfallt.

Standort und Umgebung

Standortbeschreibung

Westabhang des
Blattenberges

Hirschensprung

Felswand
Schrattenkalk

Rehag-Hirschensprung
Bruchzonen
starke Zerkliftung

Gehéange Schutthalden

Gehéangeschutt
Méchtigkeit 11 bis 18 m
Zusammensetzung

Sondierbohrungen
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2.4.2 Hydrogeologie

wCAn

GW-Leiter bekannt, < 2m

Der Projektbereich liegt gemass Gewasserschutzkarte [33] im tbrigen Be-
reich (UB).

Gemass der kantonalen Gewasserschutzkarte [33] liegt das Gebiet des
geplanten Deponiestandorts Rehag weder in einer provisorischen oder
rechtskraftigen Grundwasserschutzzone noch in einem provisorischen
oder rechtskraftigen Grundwasserschutzareal.

Zur Untersuchung der Grundwasserverhaltnisse im Untersuchungsperi-
meter sowie zur Abklarung eines allfélligen hydrogeologischen Zusam-
menhangs zwischen dem Aubach und dem Grundwasser wurden an den
beiden Aubach-Briicken Messstellen fir Bachpegelmessungen sowie in
den beiden benachbarten Baggerschlitzen Piezometer versetzt (vgl. Bei-
lage 4 sowie Beilage 15). Da diese Piezometer nur bis ca. 1 Meter unter
die Bachsohle reichen und trotzdem stets trocken waren, wurden in den
beiden Sondierbohrungen zusétzlich 2 Piezometer eingebaut.

Die Piezomessungen ergaben, dass keine hydrologische Verbindung zwi-
schen dem Aubach und den gemessenen Wasserspiegeln im Projektge-
biet besteht. Die gemessenen Pegelwerten ergaben Folgendes:

Piezometer Messperiode 95% Perzentil

von bis m U. M.

1.10.20 30.09.21 432.32

PZ3 1.10.21 30.09.22 432.07

Sud 30.09.22 30.09.23 432.29
1.10.20 30.09.23 432.26

1.10.20 30.09.21 433.83

Pz4 1.10.21 30.09.22 433.68
Nord 30.09.22 30.09.23 433.82
1.10.20 30.09.23 433.81

Die Hochrechnung daraus ergibt aufgrund der ermittelten Geféalle an der
tiefsten Stelle einen Grundwasserspiegel 95%-Perzentil von 432.04 m
0.M. (vgl. Beilage 4 sowie Geotechnischer Bericht Beilage 15).

Im Umkreis von 500 m befinden sich keine Quellen (vgl. Kap. 4.7.1, S. 24).

Standort und Umgebung

Geologie / Hydrogeologie

Abb. 2: Grundwasserkarte 2023 Auszug

Bachpegelmessungen
Piezometer

Sondierbohrungen

keine hydrologische Verbin-
dung Bach - Grundwasser

Tab. 1: Grundwasserstand
95%-Perzentile 2020 - 2023
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3Vorhaben

3.1 Beschrieb des Vorhabens

3.1.1 Beschrieb der Anlagen

Die Robert Kénig AG beabsichtigt im Gebiet Rehag Kies abzubauen und
die Grube anschliessend mit Material Typ B wieder aufzuflllen. Zusatzlich
soll eine leichte Mehrauffullung gegenliber dem urspriinglichen Geléande
erfolgen. Mit der geplanten Deponie wird die heute vorhandene Rutschge-
fahrdung infolge der Ubersteilen Béschung beseitigt.

Der Abtrag erfolgt soweit wie das Material verwertet werden kann. Dies
maximal bis Kote 435.30 (Tiefster Punkt Oberflache Abdichtung). Damit ist
sichergestellt, dass die Deponie in den Aubach entwéssert werden kann.
Uber der Abbausohle wird eine Abdichtung an der Deponiebasis und den
Flanken erstellt. Oberhalb dieser Abdichtung wird Material Typ B depo-
niert. Das anfallende Sickerwasser wird gefasst und tiber eine Sammellei-
tung dem naheliegenden Bach zugeftihrt.

3.1.2 Kennzahlen Kubaturen / Flachen / Koten

Flache Planungsperimeter 12'900 m?

Flache Deponie
Kubatur Abbau
Kubatur Deponie

10'065 m?2
150'000 mS3 fest
210'000 m3 fest

6'000 m3 fest
30'000 ms3 fest

Kubatur Geldndeanpassung
Abbauvolumen / Jahr

LKW-Fahrten/Tag Abbau 15.2
LKW-Fahrten/Tag Deponie 7.1
Deponievolumen / Jahr 14'000 m?3 fest
Mittlere Abbauhthe (Abbau-Effizienz) 11.6 m
Mittlere Deponiehdhe (Deponie-Effizienz) 16.3 m
Dauer Abbau ca. 5 Jahre
Dauer Deponie ca. 15 Jahre
Kote Abbau? zwischen 434.70 bis 438.15 m 4. M.
Kote Grundwasserspiegel 95%-Perzentil tiefster Punkt 432.04 m u. M.
Kote OK Abdichtung tiefster Punkt der Deponie 435.30 m u. M.

1 vgl. Beilage 4, Betriebszustand - Abbau Situation 1:500

Vorhaben

Beschrieb des Vorhabens

Abbau Kies
Deponie Typ B

Abbausohle

Entwasserung in Aubach
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3.1.3 Planungs-, Abbau- und Deponieperimeter

Der Planungsperimeter umfasst den Abbau- und Deponieperimeter, sowie
die fur den Betrieb notwendigen Bauten und Anlagen.

Die ostliche Grenze des Abbau- und Deponieperimeters stellt der heutige
Wandfuss des Felsbandes dar. Die sudliche Grenze des Abbau- und De-
ponieperimeters verlauft an die Grenze der Parzelle 717 oder entlang der
geschutzten Waldgesellschaft. Im Westen folgt der Perimeter dem Gewas-
serraum. Ausnahme davon bilden im Suden die notwendige Erschlies-
sung. Im Norden folgt der Abbau- und Deponieperimeter den Parzellen-
grenzen.

Die vorgenommenen Abgrenzungen bericksichtigen die Vorgaben der
ENHK beziglich "keine Einschuttung des Felsbandes" sowie "keine Tan-
gierung von schitzenswerten Vegetationstypen".

3.1.4 Abbausohle

Die Abbausohle beriicksichtigt einerseits den Mindestabstand von mindes-
tens 2 m zu den wasserfihrenden Schichten im Untergrund und dass die
Entwasserung mit gentigend Gefélle in den Aubach erfolgen kann. Daher
wird die maximal mogliche Abbaukote aufgrund der wasserfiihrenden Bo-
denschichten nicht ausgenutzt. Weiter kann die maximale Abbaukote zu-
satzlich héher liegen, wenn das Material im untersten Teil eine wirtschaft-
lich ungeniigende Qualitét erreicht. Die Abbausohle bertcksichtigt, dass
die Deponie mit natlrlichem Gefélle in den Aubach entwéassert werden
kann. Das Projekt sieht eine mineralische Sohlenabdichtung von mind.
60 cm fiir eine Abdichtung des Untergrunds mit einem mittleren Durchlas-
sigkeitsbeiwert von 1 x 108 vor. Zeigt sich, dass der Untergrund diese Vor-
gaben bereits erfillt, wird ein entsprechender Antrag fir den Verzicht die-
ser Schicht an die zustéandige Amtsstelle gestellt.

Die maximalen Abbaukoten sind im Plan " Beilage 4, Betriebszustand Ab-
bau " ersichtlich.

3.1.5 Etappierung

Vorgesehen ist ein Abbau von rund 150'000 m® wahrend fiinf Jahren. Dies
wird unterteilt in Vorbereitungsarbeiten sowie 6 Abbauetappen. Pro Jahr
wird im Schnitt mit 30'000 m® Abbau gerechnet.

Kubatur Dauer ca.
Etappe ca.m® Monate
Vorbereitungsarbeiten 5000 2
Abbau Etappe Al 20’000 8
Abbau Etappe A2 35’000 14
Abbau Etappe A3 45000 18
Abbau Etappe A4 20°000 8
Abbau Etappe A5 10’000 4
Abbau Etappe A6 15’000 6

Vorhaben

Beschrieb des Vorhabens

Planungsperimeter

Abbau- und
Deponieperimeter

Vorgaben ENHK
berlcksichtigt

Mindestabstand zu
wasserfihrenden Schichten

natlrliches Gefalle fir
Entwasserung in Aubach

Sohlenabdichtung
mittlerer

Durchlassigkeitsbeiwert von
1x 108

Etappierung Abbau

Tab. 2: Kubaturen und Dauer Abbau in
Monaten pro Etappe
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Die Rodung des Waldes wird ebenfalls gestaffelt erfolgen (vgl. Kap. 3.1.7
und Tab. 10, S. 40).

In der Abbauetappe A4 wird im Osten und Sitden bereits die maximale
Abbautiefe erreicht. Dann erfolgen ebenfalls bereits die notwendigen Vor-
kehrungen fur den Beginn der Deponierung (Abdichtung, Entwasserung
Deponiesohle). Deponierung mit Material Typ B erfolgt erst, wenn die Ab-
dichtung und kontrollierte Entwasserung tUber das Absetzbecken sicherge-
stellt ist.

Die Erschliessung der Parz. 631 Uber die Strasse im Rehag kann bis
Etappe 4 sichergestellt werden. In Etappe 5 erfolgt dort der Abbau, so dass
diese Erschliessung fir einige Monate unterbrochen sein wird. Hier wird
anschliessend wieder aufgefillt und die Erschliessung Strasse im Rehag
wiederhergestellt.

Die Deponieschittung von rund 210'000 m? fest wird in 5 Etappen unterteilt
mit einer voraussichtlichen Gesamtdauer von rund 15 Jahren bei einem
Deponievolumen von ungeféhr 14'000 m2 pro Jahr.

Kubatur Dauer ca.
Etappe ca. m3fest Monate
Deponie Etappe D1 20’000 17
Deponie Etappe D2 25000 22
Deponie Etappe A3 60’000 51
Deponie Etappe A4 70’000 66
Deponie Etappe A5 30°000 27
Abschlussarbeiten 5’000 3
Total 210°000

Schlussendlich erfolgen noch die Abschlussarbeiten mit den letzten Er-
satzaufforstungen und dem Rickbau und Wiederaufforstung der verblei-
benden Installationsflachen.

Eine Endablagerung von Abraum- oder nicht verwertbarem Material (Rest-
material) ist im Bereich der alten Abfillanlage nicht méglich. Aufgrund der
topografischen Situation ist dort das Riickhalte- und Absetzbecken fur den
Deponiebetrieb vorgesehen. Eine End- oder Zwischenablagerung von Ma-
terial Typ A ist daher dort erst am Schluss des Deponiebetriebs mdglich.

Eine weitere Etappierung mit Unterteilung in Nord und Sud oder gar Ost
und West ist aufgrund der Topographie und der Groésse der Flache nicht
wirtschaftliche mdglich. Die seitlichen Boschungen kdnnen ohne aufwéan-
dige Hangsicherungen nicht steiler erstellt werden. Dies gilt auch fir die
Erschliessung der Deponie. Die geforderte Priifung seitens ENHK ([11]
[12], siehe Anhang 6.8) wurde vorgenommen, aber eine Auffillung muss
von unten nach oben erfolgen und daher ist der Wunsch bereits mit der
Aufflllung vor Ende des Abbaus zu beginnen nicht realisierbar.

3.1.6 Abbau- und Deponietechnik

Der Abbau erfolgt von oben nach unten. Die Erschliessung erfolgt Gber die
Strasse im Rehag resp. im oberen Teil Uber eine temporare Erschlies-

Vorhaben

Beschrieb des Vorhabens

Erschliessung der Parz. 631

Deponieschiittung 5 Etappen

Tab. 3: Etappierung Deponie und vor-
aussichtliche Dauer in Monaten

Abschlussarbeiten

Ablagerung im Bereich

alte Abflllanlage

Etappierung geméass ENHK
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sungspiste (vgl. Beilage 4, Etappierung Abbau). Der vorhandene Waldbo-
den wird etappenweise abgetragen und bei Unterkobel (vgl. Abb. 7) zwi-
schengelagert.

Anstehender Fels wird nicht abgebaut. Sprengungen sind daher nur in
Ausnahmeféllen wie z.B. bei grossen, losen Bldocken, welche so nicht ab-
transportiert oder verwertet werden kénnen, notwendig.

Das Abbaumaterial wird vor Ort gesiebt in die Kategorien: Kies, Material
fir Bodenverbesserung (Korngrdosse 0-45 mm) und Restmaterial (Korn-
grosse < 0 mm).

Die Deponierung erfolgt von unten nach oben nach vorgangigem Einbau
von Abdichtung und Entwésserung. Die Deponie wird laufend verdichtet
und die Boschungen anschliessend rekultiviert (vgl. dazu Anhang 6.2)

3.1.7 Zeitplan
Etappen| 1| 2| 3| 4| 5| 1| 2| 3| 4 5
OO |OOO([O| AN MO ]| O
NI N[ N[N[O O O[T
Vorgang QIRIQIRIKQ|IQIK|IKIK|Q|S
Abbau
Deponie
Ruckbau-Abschluss

3.1.8 Transport, Erschliessung, Infrastruktur

Die Erschliessung des Standortes erfolgt durch eine temporare Ergénzung
der bestehenden Briicke und des Weges "Strasse im Rehag". Die Bru-
ckenverbreiterung ist Teil des Projektes.

Die Briicke wie die Einfahrt in die Kantonsstrasse (Churerstrasse, inner-
orts) sind fur Gbliche 4- und 5-Achser (LKW Typ B) mit Langen von 11 Me-
tern dimensioniert. Der obere Teil der Abbaustelle wird durch eine Bau-
piste erschlossen.

Die Weiterverarbeitung des Kiesmaterials erfolgt auf dem Brechplatz in
Ruthi SG. Das Restmaterial wird zu einer entsprechenden Deponie gefihrt
und das Ubrige Material mit Eignung fur Bodenverbesserung wird zu 23%
via Ruthi und zu 77% via Oberriet abtransportiert und verwertet.

Fur das Deponiematerial wird erwartet, dass das angelieferte Material
wie bei der Deponie Unterkobel zu 95% vom Autobahnanschluss Zoll-
brick her angeliefert werden wird.

Die fur das Projekt notwendigen temporéaren Anlagen sind: Aufberei-
tungsplatz mit Stitz- und Larmschutzmauer, Baubaracke, Betankungs-
platz, Waage, Absetzbecken, Radwaschanlage.

Eingesetzte Gerate sind Raupenbagger 25 - 30 t, Pneulader 3 m3 sowie
mobile Siebanlagen fir den Abbau und einen Dozer fiir die Deponie.

Vorhaben

Beschrieb des Vorhabens

kein Felsabbau
Sprengungen

Tab. 4: Zeitplan Abbau u. Deponie

Erschliessung

Weiterverarbeitung

Transportrouten

Transporte Deponie

temporéaren Anlagen

Eingesetzte Gerate
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Um die Verschmutzung der Strasse durch die aus dem Abbau- und Depo-
niegebiet ausfahrenden Lastwagen zu minimieren, ist eine asphaltierte Ab-
rollstrecke, deren regelméassige Reinigung sowie eine Radwaschanlage
vorgesehen. Das Oberflachenwasser der Zu- und Wegfahrt wird tber ei-
nen Ablaufschacht mit Schlammsammler dem Aubach zugefihrt.

Zield O

:apuaban

(Bey oid uapye4-myT / 119juy) aluodag

Kleinere Service und Reparaturarbeiten oder Wascharbeiten erfolgen auf
dem versiegelten Platz mit Olabscheider und Kanalisationsanschluss. Das
Betanken von Baumaschinen wird vor Ort analog einer Baustelle durchge-
fuhrt. Die Lage der Betankungs- und Unterhaltsstellen richtet sich nach
dem Abbau- und Auffullfortschritt. Der Treibstoff wird in doppelwandigen
Treibstofftanks angeliefert. Bei der Zu-/Wegfahrt ist ein asphaltierter War-
tungsplatz vorgesehen. Das Wasser von dort wird Uber einen Ablauf-
schacht der Kanalisation zugefuhrt.

Die Erschliessung des Abbau- und Deponiegebiets erfolgt tUber die beste-
hende resp. auszubauende Zufahrt. Die Knotensichtweite gemass Norm
SN 40273 a mit 80 m bei einer Projektierungsgeschwindigkeit von
60 km/h und Beobachtungsdistanz von 3.00 m (Standort innerorts) wird
erreicht.

5%/0.4

Vorhaben

Beschrieb des Vorhabens

asphaltierte Zufahrt
regelmassige Reinigung

(Bey j uapye4-pmH1 1'L) e1uodag

10uI8q0. "

Abb. 3: und Fahrten Abbau / Deponie

Service/
Reparaturarbeiten
Betankung

Knotensichtweite
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Die Deponiezufahrt wird mit einem Tor beschrénkt (geméass AFU 183 [37]
Kapitel 12) und fir die Zeit des Abbau- und Deponiebetriebs die Tafeln
+Allgemeines Fahrverbot®, ,Zubringerdienst» sowie «mit Bewilligung ge-
stattet” signalisiert sowie im Strassenplan als Gemeindestrasse 3. Klasse
klassiert. Eine Rickklassierung erfolgt nach Abschluss der Deponie.

3.1.9 Basisabdichtung

Die Abdichtung der Deponiebasis wird mit einer Einbauschicht von mind.
0.60 m Starke und einem mittleren Durchlassigkeitsbeiwert von 1 x 108
m/s ausgefihrt. (vgl. Beilagen 10 und 11).

3.1.10 Entwéasserung Deponiebasis

Das anfallende Sickerwasser wird gefasst und Uber eine Sammelleitung
dem Aubach zugefiihrt. Die Sickerleitungen kénnen lber den Kontroll-
schacht gespiilt werden.

Vor Einleitung in den Aubach wird ein Kontrollschacht fur Wasserproben
errichtet, um die die Einleitbedingungen gemass Anhang 3.2, Ziffer 25 der
GSchV [82] nachzuweisen.

Das Monitoring fur das Sickerwasser alle 9 Monate umfasst Schwermetalle
(Gesamtgehalte an: As, Pb, Cd, Cr, Co, Cu, Mo, Ni, Zn, freies CN-), Ge-
samtkohlenwasserstoffe (KW-Index >C10), Kohlenstoffen (DOC), Ammo-
nium, Nitrat, Chlorid, Bor, BSB5 (bio-chem. Sauerstoffbedarf), FOCI
(leichtflichtige chlorierte KW). Weiter werden die physikalischen Feldpa-
rameter Temperatur, elektrische Leitfahigkeit und pH-Wert gemessen,
Farbe, Tribe und Geruch in Intervallen gepruft. Damit wird gewahrleistet,
dass die Einleitung dem Modulstufenkonzepts [44] des BAFU entspricht.

Ein zukinftiger Anschluss des Sickerwassers zur bestehenden Schmutz-
wasserkanalisation ist technisch gewéahrleistet. Daflr ist ein Duker quer
unter der Eindolungsstrecke des Aubachs zu erstellen und Flachen zu
queren, welche aktuell fir das Projekt nicht zur Verfiigung stehen. Daher
wird auf bauliche Vorleistungen bewusst verzichtet.

Wahrend des Abbau wird anfallendes Niederschlagswasser vor Ort versi-
ckert. Wahrend des Deponiebetriebs wird das Wasser im Deponiebereich
zurlckbehalten und gedrosselt bevor es dem Absetzbecken auf Parz. 631
zugefuhrt wird. Der Ablauf des Beckens wird auf 50 I/s beschrénkt.

3.1.11 Geotechnik

Die Informationen zur Geotechnik sind in der Beilage 16, Geotechnischer
Bericht [2] ersichtlich.

Durch die Materialentnahme und die anschliessende Wiederverfullung des
Deponiekdrpers mit einer maximalen Neigung von 33° - 38° werden sich
die Lasten werden nur geringfugig andern. Gehangeschutt wie auch Mo-
ranenablagerungen sind wenig setzungsempfindlich. Daher muss unter

Vorhaben

Beschrieb des Vorhabens

Deponiezufahrt

Sickerleitungen mit
Spulstutzen

Kontrollschacht far
Wasserproben

Monitoring
Sickerwasser

Anschluss
Schmutzwasserkanalisation

Niederschlagswasser

Geotechnik

Gehéangeschutt
Moranenablagerung
wenig setzungsempfindlich
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dem Deponiekdrper hdchstens mit geringen Setzungen gerechnet werden,
insbesondere wenn die Aushubsohle vor der Realisierung der Deponie
verdichtet wird.

Die maximale Bdschungsneigung von 38° kann nur mit geeignetem Depo-
niematerial oder zuséatzlichen geotechnischen Massnahmen realisiert wer-
den.

Setzungen im Deponiekdrper sind vor allem von der Zusammensetzung
(insbesondere des Feinkornanteils) und vom Wassergehalts des Deponie-
guts sowie der beim Einbau erfolgten Verdichtung abhangig. Die Set-
zungsbetrage sind zudem von der Schitthéhe abhéangig und dirften im
zentralen Bereich des Deponiekorpers - wo die Schittméachtigkeiten am
grossten sind - am gréssten sein. Dies ist insbesondere beim Bau der Drai-
nagen zu bericksichtigen.

3.1.12 Betriebsordnung

In der Betriebsordnung werden Offnungszeiten, Materialannahme (Art,
Kontrolle, etc.), das Verhalten auf der Deponie sowie Art der Mengenerhe-
bung, Rechnungsstellung wie auch das administrative Belange und Haf-
tungs- und Strafbestimmungen aufgefihrt. Die Betriebsordnung gemass
Beilage 16 ist ein Entwurf.

3.1.13 Betriebsreglement

Das Betriebsreglement regelt den Abbau- und den Deponiebetrieb Rehag
und enthalt insbesondere die Pflichtenhefte des Betriebspersonals und
konkretisiert die Anforderungen der VVEA [85] an den Betrieb. Es konkre-
tisiert Punkte wie Mengenerfassung und Kontrolle detaillierter als die Be-
triebsordnung, enthalt Punkte zur Unfallverhiitung, Alarmorganisation und
zum Betriebsjournal. Das Betriebsreglement geméass Beilage 17 ist ein
Entwurf.

3.1.14Bedarfsnachweis

Auch wenn flr eine Deponie der Bedarfsnachweis nach Art. 39, Ziffer 1
Bst. a WEA erst vor der Erteilung der Errichtungsbewilligung durch das
AFU erbracht werden muss, ist dieser zwingend fur die Rodungsbewilli-
gung. Nach der Verfiillung der Deponie Unterkobel in Oberriet ist in der
Region Rheintal-Werdenberg-Sarganserland lediglich noch auf der Depo-
nie Murli in Walenstadt ein Kompartiment des Typs B in Betrieb (siehe
dazu auch Kap. 4.14.3).

Fir Abbauvorhaben ist aus abfallrechtlicher Sicht kein Bedarfsnachweis
notwendig.

3.1.15 Standortgebundenheit

Die Standortgebundenheit des Abbaugebietes ergibt sich aufgrund der
Geologie (geeignetes, abbauwirdiges Material), dem Grundwasserstand,
sowie den Grundeigentiimerverhaltnissen.

Vorhaben

Beschrieb des Vorhabens

Boschungsneigung bis 38°

Setzungen im Deponiekdrper

Abhé&ngig von Wassergehalt
Feinkornanteil, Verdichtung

Offnungszeiten,
Materialannahme
Administrative Belange

Pflichtenhefte

des Betriebspersonals
konkretisiert Anforderungen
der VVEA
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Der Standort Rehag ist als Nachfolgedeponie fur die Deponie Unterkobel
geplant, deren Kapazitaten erschopft sind. (siehe dazu auch Kap. 4.14.3).

Alternative Standorte bestehen leider keine ausserhalb von Waldflachen.
(Bauzonen, Geologie ungtinstig, Grundwasserstand, potentielles Grund-
wasserschutzgebiet, etc.)

3.1.16 BLN Objekt Nr. 1612, Santis

Der Standort Rehag liegt am norddéstlichen Rand des BLN-Gebietes 1612
Santisgebiet [68]. Neben dem Alpsteingebirge sind darin auch der 6stliche
Alpsteinrand mit den in das Rheintal reichenden Hangflanken und inselar-
tigen Erhebungen enthalten. Ein Abbau- und Deponievorhaben ist inner-
halb eines BLN-Objektes zuldssig, wenn durch das Vorhaben keine we-
sentliche Beeintrachtigung des Schutzgegenstandes erfolgt bzw. die Ein-
haltung der formulierten Schutzziele gewéhrleistet bleiben.

Am 29.11.2018 erfolgte eine Begehung und Besprechung mit Vertretern
der ENHK und kantonalen Behorden.

Die Voranfrage wurde mit folgenden Auflagen positiv beantwortet:

o Nachweis, dass keine seltenen und gemass NHV schitzenswerten
Lebensrdume sowie keine im Sinne der BLN-Schutzziele charakteris-
tischen seltenen Tier- und Pflanzenarten tangiert werden;

o Gewabhrleistung Wildtierkorridors von tberregionaler Bedeutung SG
10 auch bei Abbau- Deponiebetrieb

o trotz der hohen geplanten Steilheit die ganze wiederaufgefullte Fla-
che rasch naturnah rekultiviert werden kann

o oberhalb des Abbau- und Deponiestandorts gelegene Felsband in
seiner gesamten Hohe und Lange ungeschmalert erhalten und sicht-
bar bleibt

o Etappierung des Eingriffs ist zu prifen

Abbau- und Auffulldauer mdéglichst kurz halten

o Rekultivierungskonzept erstellen mit Orientierung an der urspringli-
chen Topographie
rasche Wiederbewaldung mit standortgerechten Baum- und Strauch-
arten.

Alle Auflagen werden erfilllt. Die Nachweise finden sich in den nachfol-

genden Kap. 4.15, 4.16.

(@]

3.1.17 Ubereinstimmung mit der Raumplanung

Das Planungs- und Baugesetz [96] des Kantons St. Gallen sieht fir Abbau-
und Deponiestandorte keine speziellen Zonen vor. Der Planungsperimeter
bleibt wie bisher Wald und wird nach Beendigung des Abbaus und der De-
ponie wieder forstwirtschaftlich genutzt. Nach Art. 24 RPG [73] kdnnen An-
lagen ausserhalb der Bauzone bewilligt werden, wenn diese einen Stand-
ort ausserhalb erfordern.

Die Festsetzung des Abbau- und Deponiestandorts im Richtplan ist eine
Voraussetzung fur den Erlass eines Sondernutzungsplans. Fir Abbau-
und Deponiestandorte kann das Sondernutzungsplanverfahren durchge-
fuhrt werden, wenn insbesondere der Bedarfsnachweis erbracht ist und

Vorhaben

Beschrieb des Vorhabens

Randlich BLN Gebiet

Auflagen Voranfrage

Planungs- und Baugesetz

Festsetzung des
Abbaustandorts und
Deponiestandorts

Seite 17



Robert Kénig AG Abbau und Deponie Rehag
Technischer und Umwelt-Bericht Auflage

die Standortkriterien erfullt sind. Der Abbaustandort Rehag ist im Richtplan
mit der Richtplananpassung 2020 [13] [15] als Festsetzung enthalten. Dies
Aufgrund der positiven Antwort auf die Voranfrage an die ENHK [11] sowie
dem Bedarf fir Abbau- und Deponiestellen im Rheintal.

3.1.18 Okologische Massnahmen

Gemaéss Anhang 2 der Vollzugshilfe sind die Qualitat der Massnahme auf-
grund eines Vergleichs von Ausgangs- und Zielzustand gemass [47] auf-
zuzeigen. Hier ergibt sich ein Punktetiberschuss von 732 Punkten. Die Be-
rechnungen finden sich im Anhang 6.1.

Die Deponieflache Typ B betragt 10'065 m2. Der vom Kanton gemass [63]
geforderte o©kologische Ausgleich von 15% ergibt eine Flache von
1'510 m?. Die Aufwertungsmassnahme okologisch wertvoller Linden-
mischwald statt Buchenwald sowie die Bestockung der Blésse wird seitens
ANJF nicht anerkannt. Daher erfolgt eine Zuweisung von 1'510 m? aus
dem Okopool Unterkobel als ékologischer Ausgleich (gemass [63]) fiir das
Projekt Rehag (vgl. Anhang 6.1).

Die anféangliche Planung sah ein grosseres Absetz- und Rickhaltebecken
ohne Berucksichtigung des Wasserriickhalts im Abbau- und Deponiebe-
reich vor. Aufgrund der steilen Hanglage héatte dieses Becken auch Flache
im Gewasserraum (vgl. Kap. 4.8.1 S. 25) beansprucht. Daher wurde auch
die Ausdolung des Aubachs im Bereich des urspriinglich geplanten Ab-
setz- und Ruckhaltebeckens geprift und als machbar eingestuft. Die Vor-
anfrage bei der Behorde ergab keine verbindliche Zusage fir die Lage des
Absetz- und Rickhaltebeckens. Daher wurde die Entwasserung mit Was-
serriickhalt hauptséachlich innerhalb des Abbau- und Deponiegelandes op-
timiert. Die Bach-Parzelle 628 wird nur noch fir die temporére Verbreitung
der Zufahrt im Stden beansprucht. Im Norden kann mit dem vorliegenden
Entwasserungskonzept auf Eingriffe in Parz. 628 und damit in den Gewas-
serraum verzichtet werden.

Die Bauherrschaft hatte gerne die Ausdolung von 40 m des Aubachs in
das Projekt aufgenommen. Die zusétzliche Inanspruchnahme von land-
wirtschaftlich genutzter Flache von Dritten und die Bedenken im Rahmen
der Vorabklarungen der Wasserbaubehdrde gaben den Ausschlag den
Projektperimeter hier zu redimensionieren. Mit der zusatzlichen Waldfla-
che und dem entsprechenden Bodenaufbau und Bepflanzung fur einen
Lindenmischwald ergibt sich eine deutliche Uberkompensation beziiglich
Okologischer Ausgleich.

Vorhaben

Beschrieb des Vorhabens

Okologischer Ausgleich

Okologischer Ersatz
Okopool Unterkobel
Okologischer Ausgleich

keine Beanspruchung
Gewasserraum fir Absetz-
und Rickhaltebecken

Verzicht Ausdolung Aubach
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4 Umwelt

4.1 Raumplanung

Siehe Kap. 3.1.17

4.2 Naturgefahren

4.2.1 Ausgangszustand

Der Bereich der geplanten Deponie Rehag befindet sich nicht im Perimeter
der Gefahrenkarte des Kantons St. Gallen [32]. Auf Grund der Topogra-
phie sind jedoch vor allem die Prozesse Sturz, Rutschungen und Schnee-
gleiten relevant.

Am Fuss des Blattenbergs besteht wegen der intensiven Kliftung eine ge-
nerelle Steinschlaggefahr. Bis mehrere Kubikmeter grosse Blécke kdnnen
bis in den Aubach stiirzen und dabei grosse bis sehr grosse Energien er-
reichen.

Gemass einer Gefahrenanalyse aus dem Jahr 2005 [4] kdnnen meter-
grosse Sturzblécke Uber den Aubach gelangen, wobei die Blécke die
Strasse nicht erreichen, solange der Aubach nicht aufgefillt ist. Dies ent-
spricht einem dokumentierten Ereignis, wonach Blocke bis Uber den Au-
bach, jedoch nicht bis zur Churerstrasse gelangten. Gefahrdet sind derzeit
bei Sturzereignissen nicht die Personen auf der Churerstrasse, jedoch
Personen im Projektperimeter.

Da Lockergesteine durch den friheren Gesteinsabbau zu steil abgebéscht
wurden entstanden dort Anrisse und Phdnomene von Hangmuren. Durch
spatere Materialentnahmen am Wandfuss wurde die Lockergesteinsbo-
schung zusétzlich destabilisiert, so dass auf Grund von Beanstandungen
Ostlich der Waldstrasse ein Auffangdamm erstellt werden musste [3] [4].

4.2.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Vor dem Baustart werden sémtliche Felswande fachkundig untersucht und
gereinigt sowie gréssere instabile Felspartien entscharft.

Die Lockergesteine werden von oben nach unten abgebaut, wobei frische
Felsaufschlisse regelmassig gesichert werden. Der Gefahrenbereich am
Wandfuss, wo sich regelméssig Personen aufhalten, wird durch einen
Schutzzaun gesichert, der Kleinkomponenten aufnehmen kann (Stein-
schlag).

Umwelt

Raumplanung

Gefahrenkarte Kanton

Steinschlaggefahr

Gefahrenanalyse 2005

Hangmuren

Felswéande gereinigt

Abbau von oben nach unten

Schutzzaun
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Bei Stein- oder Blockschlag sowie der Neubildung von Rissen werden die
Arbeiten eingestellt bis eine Fachperson eine Gefahrenanalyse durchge-
fuhrt und den Betrieb wieder freigegeben hat.

Unabhangig von Ereignissen wird die Sicherheit — sofern Arbeiten im Ge-
fahrenbereich ausgefihrt werden — jahrlich durch eine Fachperson beur-
teilt und begutachtet. Dabei werden allfalligen Massnahmen in Bezug auf
ihre Wirkung Uberprift sowie bei Bedarf angepasst oder neue Massnah-
men vorgeschlagen.

Die seitlichen Béschungen werden mdglichst schnell begrint und mit
Stecklingen bepflanzt (Schutz vor Erosion, Rutschungen und Schneeglei-
ten).

Der Schutzdamm am Fusse der Felswand weist einen Abstand von 3 m
auf (Maschinenwegbreite) und wird alle 10 Jahre beziglich Fassungsver-
mdogen und Schutzwirkung kontrolliert. Falls der Damm seine Schutzfunk-
tion nicht mehr gentigend erflllen kann ist eine Leerung durch den Eigen-
tumer vorzusehen. Die Leerung kann mit einem Schreitbagger erfolgen
und das Material Uber die Bdschung zur Strasse im Rehag geschuttert
werden.

4.3 Luftreinhaltung

Der Grubenbetrieb mit Abbau- und Wiederauffullung gilt zwar als Betrieb
einer ortsfesten Anlage. Besser geeignet sind jedoch fir Abbau- und De-
ponien die Betrachtung nach der Baurichtlinie Luft und Luftreinhaltung bei
Bautransporten [56].

4.3.1 Ist-/ Ausgangszustand

(Details siehe Beilage 14 Kap. 3.2)

Das Projekt und die Installationsplatze befinden sich im landlichen Raum.
Gemass den ausgewerteten Belastungskarten Die mittleren NO:-
Immissionen im Umfeld der Kantonsstrasse liegen bei 15 - 20 ug/ms3, was
deutlich unterhalb des Immissionsgrenzwertes nach Anhang 7 LRV von 30
pg/mée liegt. Die Werte nehmen bei grésseren Distanzen von der Strasse
weiter ab und gemass Prognosen des BAFU werden diese zukiinftig noch
sinken.

Im Gebiet der Deponie lagen die mittleren PM10-Immissionen bei 12 -
14 pg/m3, was unterhalb des Grenzwertes von 20 pg/m? liegt.

Die mittleren PM2.5-Immissionen im Gebiet der Deponie lagen im Jahre
2015 bei 9 - 10 ug/m, was knapp unterhalb des Grenzwertes von 10 pg/m3
liegt. Fir 2020 resp. 2030 wird eine geringe Abnahme der PM2.5-
Immissionen - um ca. 1 pg/m progostiziert, so dass der heutige Grenzwert
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fur PM2.5 im Ausgangszustand innerhalb des Projektperimeters knapp
unterschritten sein durfte.

4.3.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Wichtige emissionsintensive Aktivitdten sind u.a.: Vorarbeiten, Aushub,
Materialaufbereitung, -transporte, -einbau und Rekultivierungsarbeiten.

Einerseits entstehen Abgase durch die eingesetzten Maschinen. Beim Ma-
terialabbau, Auf-, Ab- und Umladen von Material wie auch durch Aufwirbe-
lung beim Fahren kdnnen Staubemissionen entstehen.

Die erwarteten Emissionen, welche durch die Anlieferungen (ca. 7 Fahr-
ten/Tag) oder Abtransporte (ca. 15 Fahrten/Tag) mit Lastwagen und durch
die eingesetzten Maschinen und Gerate verursacht werden, sind gering.
Eine relevante Erh6hung der Immissionen durch den Betrieb der Deponie
wird nicht erwartet.

Das Abbau- und Deponiegebiet Rehag grenzt im Siden und Norden an
Wald, im Osten an das Felsband des Blattenbergs und im Westen wird
ausser im Bereich der Zufahrt das Gelande durch Ufergehdlz abgeschirmt.
Dies ergibt einen guten Windschutz, so dass allféllige Staubemissionen
deutlich weniger oder gar nicht verfrachtet werden. Wahrend der Vegeta-
tionsperiode vermindern die Blatter der angrenzenden Gehdlze zusétzlich
allféllige Staubverfrachtungen.

Massnahmen zur Verminderung der Abgase sind, dass alle eingesetzten
Gerate und Maschinen mit Partikelfilter ausgerustet sind, den gesetzlichen
Anforderungen entsprechen und regelmassig gereinigt werden. Innerhalb
des Areals gilt eine Geschwindigkeitsbeschrankung von max. 30 km/h.

Die Zufahrt zum Aufbereitungsplatz ist asphaltiert (Abrollstrecke) und wird
bei Bedarf gereinigt. Eine Radwaschanlage verhindert die Verschmutzung
der Churerstrasse. Pisten, wie Schittgut werden bei Bedarf befeuchtet
oder abgedeckt.

Material fur Deponien des Typ B verursacht keine Geruchsemissionen.

Eine relevante Erh6hung der Immissionen durch den Betrieb der Deponie
wird nicht erwartet.

4.4 Larm

4.4.1 Ist- und Ausgangszustand

Strassenverkehr

Details resp. den ausfiihrlichen Beschrieb siehe Beilage 14, "Umweltbe-
richt, Teilbereiche Larm und Luft".

Die aktuellen durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastungen fir die
verschiedenen durch das Projekt betroffenen Strassenabschnitte basieren

Umwelt
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auf dem Strassenldarmbelastungskataster des Kantons St. Gallen 2022.
Zur Beurteilung der Immissionen wurden die jeweils nachstgelegenen
Empfangspunkte (Fenster von Raumen mit larmempfindlicher Nutzung be-
stehender Bauten oder in nicht Giberbauten Bauparzellen) genommen.

Fir die Auswirkungen wurde ein erwartetes, allgemeines Verkehrswachs-
tum von ca. 1 % jahrlich bertcksichtigt.

Die Berechnungen fiir den Ist-Zustand resp. den Ausgangszustand erga-
ben bereits an mehreren Punkten Uberschreitungen des Immissionsgrenz-
wertes am Tag. Diese Abschnitte gelten bereits heute als sanierungsbe-
durftig.

4.4.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Strassenverkehrslarm

Bei dem vom Betrieb der Anlage verursachten Verkehr werden aufgrund
der unterschiedlichen Verkehrsstréme und Mengen zwischen Abbau- und
Deponiebetrieb diese einzeln betrachtet, da Anzahl Fahrten und Routen
unterschiedlich sind.

Da nicht gleichzeitig abgebaut und aufgefillt wird, sind je nach Jahr ent-
weder die Fahrten des Abbaus oder diejenigen der Deponie massgebend
fur die Beurteilung. Beim Abbau wird aufgrund der Abbaudauer und
-menge mit durchschnittlich zusatzlich 15 Lastwagenfahrten/Tag (verteilt
Uber 365 Tage im Jahr gemass Vorgaben) gerechnet resp. ca. 1.7 Fahrten
/ Stunde. Fir den Deponiebetrieb wird mit ca. 7 zusatzlichen LKW-Fahrten
gerechnet.

Die vom Betrieb ausgehenden Fahrten filhren zu keinen weiteren Uber-
schreitungen des Immissionsgrenzwerts. D.h. dass dort, wo im Ausgangs-
zustand der Immissionsgrenzwert unterschritten oder erreicht ist, es in-
folge des Betriebs zu keiner Uberschreitung des IGW kommen. Dies gilt
auch fur die Empfangspunkte, bei denen der IGW im Ausgangszustand
bereits erreicht wurde. Die Zunahme der Immissionen gegeniber dem
Ausgangszustand betragt sudlich der Anlage (Churerstrasse, Hirschen-
sprung und Werkstrasse zwischen 0.09 und 0.14 dB(A)), an den anderen
untersuchten Empfangspunkten betragt sie jeweils noch weniger, ist also
sehr klein. Erst Erh6hungen des Larmpegels um 1.0 db(A) sind wahrnehm-
bar.

Der zusatzliche Verkehr infolge des vorliegenden Abbau- und Deponie-
Projektes fuihrt nicht zu einer wahrnehmbaren Zunahme der LaArmimmissi-
onen resp. zu einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte. Die Anfor-
derungen der Larmschutz-Verordnung sind erfillt. Es sind keine Massnah-
men notwendig.

Umwelt

Larm
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Betriebszustand Industrie- und Gewerbelarm

Gemaéss Art. 7 LSV durfen die von der Anlage erzeugten Larmimmissionen
den Planungswert (PW) nicht Uberschreiten. Gleichzeitig missen die
Larmemissionen auf dem Betriebsareal so weit begrenzt werden, als dies
technisch und betrieblich méglich sowie wirtschatftlich tragbar ist.

Die Betriebszeiten sind von 07.00 Uhr bis 12.00 Uhr und von 13.00 Uhr bis
18.00 Uhr von Montag bis Freitag. In der Nacht zwischen 19.00 Uhr und
07.00 Uhr sind keine Tatigkeiten vorgesehen.

Fir den Abbau werden im Wesentlichen folgende Maschinen mit der an-
genommenen Schallleistung gemass Datenblatt der Hersteller eingesetzt:
- 3 Raupenbagger z.B. Komatsu PC240: Lwa = 103 dB(A)
- Pneulader Komatsu WA 320-6: Lwa = 105 dB(A)
- Siebanlage, Typ 21-Novum Eco FS (K4): Lwa = 112 dB(A)
- Dumper: Lwa = 101 dB(A)

Die Immissionen bei den umliegenden Hausern infolge der Tatigkeiten der
Materialaufbereitung werden mit einer Stitz- und Larmschutzmauer in der
Abbauphase bis zu 15 dB(A) reduziert. Damit kdnnen die Planungswerte
eingehalten werden.

Zur Reduktion der von den Abbauarbeiten ausgehenden Larmimmissionen
wird ein Damm gegen Westen resp. in Richtung Churerstrasse mit einer
Hohe von mindestens 2.5 m Hohe belassen (vgl. Beilage 5). In jenen Be-
reichen, wo durch die Transportpiste keine Larmabschirmung erfolgt, muss
auch in dieser Abbauphase ein zusatzlicher Larmschutzdamm belassen
werden. In Etappe A4 muss der Damm im Bereich der Larmquellen 3.0 m
betragen.

Zur Reduktion der von den Deponiearbeiten ausgehenden Larmimmissio-
nen wird bis und mit Etappe D3 jeweils gegen Westen ein Damm mit einer
Hohe von 2.5 m Hohe belassen resp. vorgeschittet sofern nicht durch die
Transportpiste bereits eine Abschirmung besteht. Ab Etappe D4 wird aus
Sicherheitsgriinden weiterhin eine Vorschittung von mind. 0.5 bis 1.0 m
Hohe erfolgen. Dies wirkt sich auch beziglich Verhinderung der Larmaus-
breitung positiv aus.

Mit den vorgesehenen Massnahmen werden die Planungswerte bei den
nachstgelegenen larmempfindlichen Raumen eingehalten.

4.5 Erschiitterungen

Fur den Kiesabbau wie auch die Wiederauffiillung sind keine Ramm-,
Spreng oder weitere erschiitterungsrelevante Arbeiten notwendig. Aus die-
sem Grunde wird der Fachbereich als nicht relevant eingestuft.

Sollte sich wider Erwarten dennoch das Sprengen einzelner Blocke als
notwendig erweisen, wird mit kleinen Lademengen gearbeitet, so dass
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Nichtionisierende
Strahlung

keine relevanten Erschitterungen an Bauten oder Anlagen in der Nahe

entstehen werden.

4.6 Nichtionisierende Strahlung

Im Projektperimeter sind keine NIS relevanten Anlagen geplant oder diese nicht relevant

erfahren durch das Projekt keine Anderung. Daher kann der Aspekt der
nichtionisierenden Strahlung (NIS) als nicht relevant beurteilt werden.

4.7 Grundwasser

4.7.1 Ausgangszustand

siehe Kap. 2.4.2

Im Umkreis von 500 m zur geplanten Abbau- und Deponiestelle befinden
sich keine Quellen oder Grundwasserfassungen.

AN S

e *  Abb. 4: Grundwasserkarte und Quellen
>/ ‘ (Geoportal SG)

da_
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“~Hohe 0.M. 421.7
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*{Hohe .M. 618.8 I
: Oberkante Terrain 619 m . M.

oA N

.‘,:Grundwaséedassung 101072
Héhe U.M. 424.8

4.7.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Bei unsachgemasser Handhabung mit gewassergefahrdenden Stoffen
oder einem Havariefall kbnnen wassergefahrdende Stoffe ins Grundwas-
ser gelangen.
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Zum Schutze des Grundwassers und des Aubachs werden Gewasser-
schutzmassnahmen wahrend dem Abbau- und Deponiebetrieb zur Ge-
wahrleistung des Grundwasserschutzes sowie zum Schutze gegen einen
Schmutzeintrag nach SIA 431 [59] definiert. Die Massnahmen finden sich
in Kap. 4.9.2.

4.8 Oberflachengewasser

4.8.1 Ist- und Ausgangszustand

Ausser dem Aubach (Routennummer 26741), welcher westlich des Pro-
jektperimeters verlauft, sind keine Oberflachengewésser im oder in rele-
vanter Projektn&he vorhanden.

Zur Klarung einer allfalligen Beziehung zwischen Aubach und dem Grund-
wasserstand wurden an den beiden Briicken Gber den Aubach Pegelmess-
stellen angebracht. Festgestellt wurden bei den Messungen, dass keine
Beziehung zwischen Aubach und dem Hang- oder Grundwasser im Pro-
jektbereich besteht. (Details siehe Beilage 15).

Gewasserraum Aubach

Breite Gewasserraum

Der Aubach befindet sich randlich im BLN Objekt 1612 Santisgebiet. Das
BLN Objekt weist keine gewasserbezogenen Schutzziele auf. Daher gilt
die Formel geméss GSchV Art. 41a, Abs. 2, b.: "Fur Fliessgewasser mit
einer Gerinnesohle von 2-15 m naturlicher Breite: die 2.5-fache Breite der
Gerinnesohle plus 7 m. Bei fehlender Breitenvariabilitat des Fliessgewas-
sers ist ein Korrekturfaktor von 2 zur gemessenen Breite zu verwenden.

Fur den Aubach im Bereich km 3.4 bis 3.5 gilt:

Gemessene Breite = 2 m (vgl. Beilage 1, Ausgangszustand);
2>2mx2x25+7=17m.

Auf dieselbe Breite von 17 m kommt im fraglichen Abschnitt auch die
Grundlagenkarte "Gewasserraum" [34].

Beim Aubach wird mit nachfolgenden Abflussmengen gerechnet. Diese
wurden in Zusammenarbeit mit den Abteilungen Naturgefahren und Was-
serbau des Kantons St. Gallen definiert.

Hydropunkt 494 HQz0 | HQi0 | HQz00 | EHQ

Dimensionierungswassermenge m®/s | 8.6 15.7 26.1 | 35.8

(vgl. Anhang 6.4)

Die Gewasserraumbreite von 17 m wirde auch bei einer Renaturierung fir
den Hochwasserabfluss von HQso0 genligen. Bergseitig besteht Wald. Da-
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mit ist auch die 6kologische Langsvernetzung entlang des Baches gewéhr-
leistet. Aus 6kologischen oder hydraulischen Griinden ist eine zusatzliche
Verbreiterung des Gewasserraums auch zukiinftig nicht angezeigt. (vgl.
auch QP Kap. 6.7)

Betrachtet wurde der Gewasserabschnitt zwischen ca. km 3.4 und 3.6, wo
die Parzellen 630 und 631 bis an die Gewasserparzelle reichen. In diesem
Bereich ist zur Abgrenzung des Abbau- und Deponieprojektes die Aus-
scheidung des Gewasserraums notwendig. Oberhalb fiihrt der Aubach un-
ter der Churerstrasse hindurch resp. bestehende Infrastrukturen liegen in
Bachnéhe, welche eine andere Betrachtung erfordern. Unterhalb der Ein-
dolung nach Parzelle 631 liegt der Bach zwischen Landwirtschafts- und
Waldgebiet. Die Ausscheidung des Gewasserraumes ist daher dort nicht
dringlich und wirde zusétzliche Grundeigentimer betreffen.

TR
FHEl

4.8.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Das Abbau- und Deponieprojekt liegt ausserhalb des Gewasserraums.
Einzig fur die Erschliessung wird bei der die Bricke Zufahrt "Strasse im
Rehag" iiber den Aubach temporér eine Verbreiterung errichtet. Keine An-
derung erfahrt die bestehende Briickenplatte oder das Briickenprofil. Fur
den Bau der Verbreiterung ist eine Wasserhaltung und das Abfischen des
entsprechenden Bachabschnitts vorgesehen.

Waéhrend des Abbaus wird kein Rickhalt- oder Absetzbecken bendttigt, da
alles Niederschlagswasser innerhalb des Projektperimeters zurtickbehal-
ten und versickert werden kann. Ein kleines Absetzbecken wird fur den
Deponiebetrieb ausserhalb des Gewasserraumes in Parz. 631 errichtet.
Starkniederschlage werden im Deponiebereich zurlickbehalten und flies-
sen bereits gedrosselt und verzdgert ins Absetzbecken.

Da das Absetzbecken ausserhalb der Bachparzelle und des Gewésserrau-
mes liegt (vgl. auch Querprofile in den Planbeilagen) besteht auch kein
Einfluss durch das Projekt auf das Gewdlbe der bestehenden Eindolung
des Aubachs.

Die Verklausungswahrscheinlichkeit der bestehenden Durchldasse und
Eindolungen, welche keine Veréanderungen erfahren, betragen 25 - 50%
bei einem HQso0 (vgl. Anhang 6.5, Teil [6.5.3]). Ein solches Ereignis wird
sich &hnlich der Intensitéatskarte fur das 100-jahrlichen Ereignis ausbreiten.
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Eine Auswirkung einer Verklausung fiir das Projekt kann aufgrund der be-
stehenden Gefalle fir den Abbau- wie Deponiebetrieb ausgeschlossen
werden (vgl. Querprofile in Beilagen 8 bis 11).

Betrachtungen zu Havariefallen finden sich im Kap. 4.9.

4.9 Entwasserung / Gewasserschutz

4.9.1 Ausgangszustand

Die Bodenbedeckung innerhalb des Planungsgebiets sind ca. 60% Wald,
22% Rutschhang und oberhalb noch etwa 15% Fels.

Bezeichnung Flache A Abflussbeiwert Red. Flache
[m?] C[-] [21] Ared [M?]
Wald 12'656 0.05 633
Rutschhang 4'544 0.3 1'363
Fels 3100 0.9 2790
Total 20300 0.24 4786

Die Waldflache nimmt den grdssten Teil des anfallenden Regenwassers
auf und gibt es an die Umgebung oder den Untergrund weiter. Nur ein sehr
kleiner Teil des anfallenden Regens kommt effektiv zum Abfluss und ge-
langt bis in den Aubach. Beim Rutschhang mit kiesig/sandigem Material
versickert, trotz weitgehend fehlender Vegetation, ein grosser Teil des an-
fallenden Regenwassers vor Ort oder im Bereich des Hangfusses. Beim
Fels wird nur der kleinste Anteil des Niederschlags zuriickbehalten und
fliesst in die unten angrenzenden Flachen (Wald, Rutschhang).

Rehag liegt geméass Gewdasserschutzkarte [33] vollumfanglich im tGbrigen
Bereich (UB).

Im Projektbereich bestehen aktuell weder Wasseranschliisse noch sani-
tare Installationen.

Der Aubach wird einzig mit der temporaren Verbreiterung der Zufahrt tan-
giert. Ansonsten sind keine Oberflachengewdasser im Projektperimeter vor-
handen.

4.9.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Fir die Beurteilung sind GSchG [81] und GSchV [82] massgebend. Die
SIA-Empfehlung 431 zur Entwéasserung von Baustellen [59] oder die Kon-
kretisierung "Entwasserung von Baustellen" [64] bilden fiir das Vorgehen
beim Betrieb gute Grundlagen.
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Tab. 1: Abflusswerte
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Bei unsachgemasser Handhabung mit gewdassergefahrdenden Stoffen
oder einem Havariefall kénnen Boden, Grundwasser oder Oberflachenge-
wasser verschmutzt werden.

- Baubaracke mit sanitaren Anlagen

- Reparatur- und Wartungsplatz (dichter Belag, Entwasserung mit An-
schluss an Schmutzwasserkanalisation)

- Installations- und Aufbereitungsplatz

- Verbreiterung Zufahrt fir Erschliessung mit temporarer Briickenergan-
zung und Erschliessungspisten

- Absetz- und Rickhaltebecken

- Abdichtung Bereich Deponie Typ B

Gewasserschutzmassnahmen Betrieb

Beim Abbau- oder Abbaubetrieb entstehen keine alkalischen Abwasser,
welche einer Neutralisation bedurfen. Einzig beim Bau der Stitz- und
Larmschutzmauer, sowie der temporéaren Briicke Uber den Aubach werden
Arbeiten mit ungebundenem Zement oder frischem Beton erfolgen.

Beim Bau der Stitz- und Larmschutzmauer, wie auch bei der Ausgleich-
schicht fur die temporéare Verbreiterung der Zufahrt hat allfalliges Abwas-
ser ein Absetz- und Neutralisationsbecken zu durchlaufen bevor es versi-
ckert wird.

Zum Schutze des Aubachs wahrend der Errichtung und des Riickbaus der
Verbreiterung der Zufahrt ber den Aubach ist eine temporare Wasserhal-
tung vorzusehen.

Das Schmutzwasser der Baubaracke mit sanitdren Anlagen wird der loka-
len Kanalisation zugefihrt (vgl. Beilage 12).

Bei der Zu- / Wegfahrt ist eine Flache fiir Reinigungs- und Reparaturarbei-
ten mit undurchlassigem Belag, ein Ablaufschacht mit Olabscheider und
Anschluss an die Schmutzwasserkanalisation vorgesehen.

Das Meteorwasser der Zu- und Wegfahrt vor Einmindung in die
Churerstrasse wird in einem Sammelschacht mit Schlammsammler ge-
fasst, bevor es dem Aubach zugeleitet wird.

Dieseltreibstoff wird nur in doppelwandigen Baustellentanks mit einem Auf-
fangvolumen von 100% und einer Zulassung gemass SVTI; gelagert. Die
Auffillung der Tanks erfolgt ausschliesslich auf Platzen mit dichtem Bo-
denbelag mit Anschluss an die Schmutzwasserkanalisation.

Betankungen erfolgen nur unter standiger Aufsicht durch den Maschinis-
ten. Die Person ist mit den im Falle einer Havarie zu treffenden Massnah-
men vertraut. Das Handling von Behdltern erfolgt ausschliesslich mit ge-
eignetem Hebegerét.

Gebinde mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Maschinendl) wird in Ge-
binden zu 50 | in einer Wanne mit doppeltem Auffangvolumen im abge-
schlossenen Container (vgl. Beilage 12) aufbewabhrt.
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In Bereichen, in welchen wassergefahrdende Stoffe umgeschlagen oder
eingesetzt werden, wird Olbinder in geniigender Menge vorgehalten. Fir
die Entsorgung von verschmutzten Olbinder wird ein entsprechender Be-
halter bereitgestellt.

Arbeiten an Maschinen und Fahrzeugen mit wassergefahrdenden Stoffen,
werden ausschliesslich auf den dafiir vorgesehen und entsprechend gesi-
cherten Flachen durchgeftihrt.

Maschinen und Gerate im Abbau- oder Deponiegebiet werden an erhdhter
Lage abgestellt, wenn eine Flutung durch Niederschlagswasser moglich
ware.

Das Niederschlagswasser im Abbaubereich wird ohne Behandlung flachig,
Uber die Schulter oder bei der Baupiste alle 20 m mit Querabschlagen in
die Boschung versickert. Die direkte Versickerung ist zulassig gemass
Richtlinien zur Versickerung, Retention und Ableitung von Niederschlags-
wasser in Siedlungsgebieten, VSA 2002 [61].

Verbrauchte oder nicht mehr benétigte Stoffe (Altol, Olbinder) werden ge-
mass Verordnung Uber den Verkehr mit Abféllen (VeVa) einer entspre-
chenden Recyclingstelle entsorgt.

Eine Person ist fur die Belange des Gewasserschutzes zustandig. Die
Stellvertretung ist geregelt. Die Person wird ihrer Aufgabe entsprechend
instruiert. Die Instruktion umfasst im Wesentlichen folgende Punkte:

- Vermeidung von Gewasserverschmutzung

- Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Abwasser

- Betrieb/Kontrolle von Anlagen und Installationen zum Gewasserschutz
- Verhalten bei Havarie und Stérungen

Die bei einem ausserordentlichen Ereignis (Havarie, Stérung Anlagetech-
nik) zu treffenden Massnahmen werden in einer Arbeitsanweisung defi-
niert. Die Arbeitsanweisung ist Bestandteil des Betriebshandbuches und
wird zusétzlich in den betroffenen Bereichen gut sichtbar aufgehéngt.

- Alarmierung bei Havariefall (Rolf Luchinger, 071 761 12 31, Peter Diet-
sche 079 300 19 61, Roger Dietsche 079 836 73 98).

- Aufbieten von Bagger und Mulde fur Auflad und Abtransport von ver-
schmutztem oder belastetem Material ins Zementwerk der Holcim AG
in Untervaz.

- Ausbringen von Olbinder durch Maschinist vor Ort

- Verhindern (oder direktes Auffangen) von weiterem auslaufendem Ol

mit geeigneten Massnahmen / Behéltern

- Ausbaggern des mit Ol verschmutzten Materials und Auflad in Mulde

- Reparatur des defekten Gerates (vor Ort oder Abtransport in Werkstatt,

ohne weiteren Olaustritt)
- Dokumentation des Vorfalls beziiglich Schadenereignis, (genaue Lage,
Menge ausgelaufenen Ols, ergriffene Massnahmen)

- Schriftliche Information tGber den Vorfall und interne Ablage

- Muss zur Behebung des auslaufenden Ols hinunter bis ins Grundwas-
ser gebaggert werden, ist die Feuerwehr (lokale Olwehr) aufzubieten
und das AFU uber den Vorfall zu informieren.

Umwelt
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Entwasserung Abbauflachen

Durch die Rodung, die Erschliessungspiste wie auch den Abbaubetrieb
verandert sich die Oberflachenbeschaffenheit und das bisherige Abfluss-
verhalten des anfallenden Regenwassers wird beeinflusst.

Wahrend der Abbauphase fallt das Regenwasser beschleunigt an, da die
natiirliche Charakteristik (Wasseraufnahme im Boden, durch Pflanzen,
Verdunstung) verandert wird. Das anfallende Regenwasser des Einzugs-
gebietes (seitlichen Abbaubdschungen und Felswand) fliesst grossenteils
auf die Abbausohle. Da der Untergrund durchléssig ist, kann es versickern
(Kiessande, vgl. Beilage 15, Geotechnischer Bericht). Aufgrund der seitli-
chen Damme ist ein Oberflachenabfluss Uber die seitliche Béschung nicht
mdoglich. Fallt mehr Niederschlagswasser an, als kurzzeitig versickert, wird
dies im Abbauraum zuriickgehalten und der Materialabbau 6rtlich oder
zeitweise eingestellt.

Entwasserung Deponieflachen

Mit dem Ende der Abbauphase (A5) resp. bei Beginn der Deponiephase
(D1) ist davon auszugehen, dass Teile des Untergrundes von Natur aus
undurchlassig sind oder durch die zusatzlich eingebrachte Abdichtung eine
Versickerung in den Untergrund unterbunden wird. Zur Entwasserung der
Deponiesohle werden daher Sickerleitungen zur Deponieentwéasserung
eingebaut, welche das anfallende Regenabwasser sammeln und ins Ab-
setz- und Ruckhaltebecken ableiten.

Die Wasseraufnahmefahigkeit von Steilbéschungen wie auch von frisch
rekultivierten Boden ist eingeschrankt. Daher kann ein Teil des Nieder-
schlags oberflachlich abfliessen statt gleich zu versickern. Damit dieses
oberflachlich abfliessende Wasser nicht direkt in den Aubach gelangt, wird
im Westen eine Sickerleitung am Bodschungsfuss erstellt. Diese stellt si-
cher, dass auch das oberflachlich abfliessende Regenabwasser gesam-
melt und kontrolliert Uber das Absetz- und Ruckhaltebecken in den Aubach
abgeleitet wird.

Der Abfluss der Baupisten erfolgt bergwérts und wird mit Querabschlagen
alle 20 m in die unterliegenden Bdschungen zur Versickerung abgefihrt.

Die fehlende bzw. geringere Begriinung, die steileren (temporaren) Abbau-
bdschungen und der verdichtete Untergrund (Fahr- und Umschlagpisten)
ergeben insbesondere bei Starkniederschlagen einen erhdhten Feinmate-
rial-Austrag.

Bei Deponien Typ B ist eine Deponieabdichtung notwendig sofern nicht
der Untergrund die entsprechende Dichtigkeit aufweist. Die Deponie muss
eine Entwasserung mit Kontroliméglichkeit des allfalligen Sickerwassers
aufweisen.

Umwelt
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Absetz- und Riickhaltebecken

Waéhrend des Abbaubetriebs wird das Wasser auf der Abbausohle zuriick-
gehalten und kann dort versickern. Erst mit Erreichen der undurchlassigen
Schichten resp. Einbau einer Abdichtung kann das Niederschlagswasser
nicht mehr lokal versickert werden und wird tber ein Absetz- und Rickhal-
tebereich inkl. Mdglichkeit fir Kontrollen abgeleitet.

[Absetz. und Ruckhaltebecken
(ltors Flicho = ca. 40 )
0

Deponie Typ B

W7
P

Einleitung Aubach
PP DN 300
020

e

N "\ Ret. Volumen Deponie
\

. < Ablsitung PP DN 250 "\

i N 330
p e -
s 7/ L Tieti

Das Absetz- und Rickhaltebecken hat folgende Abmessungen:

Lange x Breite x Tiefe = 10.0 x 4.0 x 3.5 m, davon 1.5 m als Absetzbereich
(0.5 m davon als Schlammraum) und 2 m Tiefe als Retentionsraum im Be-
cken. Der Schlammraum wird bei Bedarf ausgebaggert. Zusatzliches Re-
tentionsvolumen kann im Deponieraum und im Porenvolumen des Depo-
niematerials bereitgestellt werden.

Fir einen Uberlastfall ist eine Furt im Uberlastfall fir einen kontrollierten
Abfluss vorgesehen.

Grenzfélle der Dimensionierung

Der Grenzfall 1 ist mit dem Ende der Abbauphase (A5) resp. bei Beginn
der Deponiephase (D1) erreicht. Der Grenzfall 1 stellt den unglnstigsten
Fall fur die Dimensionierung dar, obwohl diese Phase nur wenige Wochen
dauert. Teile des Untergrundes sind von Natur aus undurchlassig oder die
zusatzlich eingebrachte Abdichtung verhindert eine Versickerung in den
Untergrund. Daher fliesst das anfallende Regenabwasser schnell ins Ab-
setz- und Ruckhaltebecken. Da zu diesem Zeitpunkt noch kein Material
deponiert wurde, kann bei einem Starkregenereignis das gesamte Gruben-
volumen eingestaut und als Retentionsvolumen bereitgestellt werden.

Zur Entwéasserung der Deponiesohle werden Sickerleitungen eingebaut
und zum Schutz direkt nach der Erstellung mit durchlassigem Deponiema-
terial oder Geréll umhillt. In dieser Phase steht ebenfalls das gesamte
Grubenvolumen als Retentionsvolumen zur Verfligung. Zusatzlich muss
das anfallende Regenabwasser zuerst die Rohrumhullung durchsickern
und gelangt erst anschliessend tber die Sickerleitung zum Absetz- und
Ruckhaltebecken. Aufgrund dieser Verbesserung im Vergleich zum Grenz-
fall 1 wurde auf eine Berechnung des Grenzfalls 2 verzichtet.

Umwelt
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Gewasserschutz

Deponie Typ B:
keine Versickerung

Abb. 5: Schemaschnitt Absetz- und
Ruckhaltebecken (vgl. Beilage 7)
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Mit dem Start der Deponiephase wird die Abdichtung mit Deponiematerial
abgedeckt. Da Material eingebracht wird, kann im Ereignisfall nicht mehr
das Grubenvolumen bis Kote 437.00 m .M. als Retentionsvolumen be-
reitgestellt werden, sondern dort lediglich das Porenvolumen des Schitt-
materials. Dieser Grenzfall ist erreicht, wenn bis zur Kote des Uberlaufes
(437.00 m 0.M.) Material eingebracht wurde. Mit dem Materialeinbau an-
dert sich allerdings auch die Charakteristik des Wasseranfalls, da das an-
fallende Regenabwasser zuerst die eingebrachte Schittung durchsickern
muss, bevor es Uber die Sicker- resp. Ableitung ins Absetz- und Ruckhal-
tebecken gelangt. Der Grenzfall 3 ist fir die Dimensionierung ebenfalls
massgebenden und wird genauer untersucht.

In allen darauffolgenden Deponierungs-Etappen muss das anfallende Nie-
derschlagswasser zuerst den Deponiekdrper durchsickern. Mit zunehmen-
der Schitth6he nimmt daher der Wasseranfall im Vergleich zum Grenzfall
3 stetig ab, da die Abflussspitze stark verzoégert wird und davon ausgegan-
gen werden kann, dass das Schittmaterial einen Teil des Wassers auf-
nimmt oder bereits wieder verdunstet. Aus diesem Grund wird auf eine
Berechnung des Grenzfalls 4 verzichtet.

Niederschlagsanfall

Das Einzugsgebiet im Grenzfall 1 beinhaltet den gesamten Deponiebe-
reich inkl. seitlichen Steilbdschungen sowie die angrenzende Fels- und
Waldflachen und lasst sich wie folgt beschreiben:

Bezeichnung Flache Abflussbeiwert Red. Flache
A C Ared
Wald 3400 0.05 170
Fels 2800 0.90 2520
Deponieflache 12910 0.90 11619
Total 19110 0.76 14309

Das Einzugsgebiet im Grenzfall 3 beinhaltet den gesamten Deponiebe-
reich inkl. seitlichen Steilbdschungen sowie die angrenzende Fels- und

Waldflachen und lasst sich wie folgt beschreiben:

Bezeichnung Flache A Abflussbeiwert Red. Flache
C Ared
Wald 3400 0.05 170
Fels 2800 0.90 2520
Deponieflache 12'910 0.50 6'455
Total 19110 0.49 9145

Maximaler Regenwasseranfall fir den Grenzfall 1 — Abdichtung

Umwelt

Entwasserung /
Gewasserschutz

Grenzfall 3

Start Deponiephase

Grenzfall 4
Deponiephase

Tab. 6: Grenzfall 1 — Abdichtung,
(Beiwerte nach [19] [21])

Tab. 7: Abflusswerte Grenzfall 3 — Start
Deponiephase
(Beiwerte nach [19] [21])
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Wiederkehr- Regen Regenintensitat i Regen- max. Was-
periode z dauert Station St. Gallen spende seranfall

(gewahlt) (Hérler + Rhein) r Qan
1 Jahr 20 min 0.0169 l/s*m? 20 mm 294 m?3
2 Jahre 20 min 0.0283 l/s*m? 34 mm 492 m3
10 Jahre 20 min 0.0348 l/s*m? 42 mm 605 m?3
30 Jahre 20 min 0.0462 l/s*m? 55 mm 803 m?

Maximaler Regenwasseran

fall fur den Grenzfall 3 — Start Deponiephase

Wiederkehr- Regen Regenintensitat i Regen- max. Was-

periode z dauer t Station St. Gallen spende seranfall
(gewahlt) (Hérler + Rhein) r Qan

1 Jahr 20 min 0.0169 I/s*m? 20 mm 189 m?

2 Jahre 20 min 0.0283 l/s*m? 34 mm 319 m3

10 Jahre 20 min 0.0348 I/s*m? 42 mm 389 m?®

30 Jahre 20 min 0.0462 I/s*m? 55 mm 516 m?

Maximale Einleitung / Drosselung Einleitung in Aubach

Die Dimensionierung des Absetz- und Riickhaltebecken richtet sich nach
der maximalen Wassermenge, welche in den Aubach eingeleitet werden
darf und dem zu erwarteten Wasseranfall aus der Deponie. Gemass VSA-
Richtlinie [62] wird die Einleitmenge mit Hilfe der angenommenen stoffli-
chen Belastung des Niederschlagsabwassers sowie aufgrund der Emp-
findlichkeit des Gewassers bestimmt.

Der Aubach weist im Bereich der Einleitung eine befestigte Sohle auf. Ge-
mass VSA-Richtlinie ist bei Gewassern mit befestigter Sohle keine Re-
tention aufgrund von gewésserschutztechnischen Griinden ndétig. Damit
unterhalb liegende Gewasserabschnitte mit nattirlicher Sohle nicht beein-
trachtigt werden oder die Deponie bei einer zukiinftigen Renaturierung des
Aubachs keinen negativen Einfluss hat, wird fir die Berechnung der maxi-
malen Einleitmenge von einer Giberwiegend kiesigen Sohle ausgegangen.

Der Aubach kann als Voralpenbach eingestuft werden. Das Einzugsgebiet
beim Hydropunkt 494 betragt 2.465 km? und der spezifische Niederwas-
serabfluss wurde mit 5 I/s*km? abgeschéatzt. Daraus folgt ein Q47 von ca.
12.3 I/s. Geméss den Berechnungen (siehe Anhang [6.6.1]) ist eine maxi-
mal zuldssige Einleitmenge in den Aubach von 123 I/s zulassig.

Vorgesehen ist die aus der Deponie abfliessende Wassermenge auf 50 I/s
zu begrenzen. Die maximal zugeleitete Wassermenge liegt damit deutlich
unter der zulassigen Einleitmenge von 123 I/s. Die Drosselung erfolgt mit
dem vorgeschalteten Retentionsschacht (Abb. 5).

Berechnungen Absetzbecken
Das Absetz- und Riickhaltebecken dient auch den Riickhalt von Sedimen-

ten. Die Berechnung erfolgt nach dem Ansatz fir einen Langssandfang
nach Gujer [22]. Die Oberflache des Absetz- und Rickhaltebecken (Ased)

Umwelt
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Gewasserschutz

Tab. 8: Regenwasseranfall Grenzfall 1
— Abdichtung aufgrund Tab. 6 nach
Wiederkehrperiode

Tab. 9: Regenwasseranfall Grenzfall 3
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nach Wiederkehrperiode
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ergibt sich aus der Durchflussmenge (Q) und der Sinkgeschwindigkeit (vs)
der Partikel, die den Boden erreichen sollen. Als Durchflussmenge wird die
Drosselmenge von 50 I/s gewahlt. Das Absetz- und Riickhaltebecken wird
so dimensioniert, dass alle Partikel mit einer Sinkgeschwindigkeit von 6
m/h zurtickgehalten werden kénnen (Annahme: Quarzsand, Korngrésse =
0.05 mm).

Oberflache: Ased = Q/vs = 0.050 m3/s / (6 m/h / 3600) = 30 m?

Um samtliche Partikel mit der gewahlten Grésse zuriickzuhalten muss das
Becken eine Grundflache von min. 30 m? aufweisen. Dies ist mit der vor-
handenen Grundflache von 40 m? gewahrleistet.

Die Partikel gelten als zurlickgehalten, wenn diese den Boden erreichen
kénnen, bevor das Wasser das Absetz- und Riickhaltebecken verlasst.

Sedimentationszeit: ts=H/vs=1/6 m/h* 3600 =600s
Fliessgeschwindigkeit: v=Q/HxB =0.05m3/s/4 x 1=0.0125 m/s
Aufenthaltszeit: tg=L/v=10m/0.0125 m/s =800 s
Nachweis: Sedimentationszeit (ts) = 600 s < Durchflusszeit (tq) = 800 s

Die Sedimentationszeit ist geringer als die Aufenthaltszeit im Becken. So-
mit ist das Absetzen der Partikel sichergestellt.

Aus dem Absetz- und Riickhaltebecken gelangt das Wasser via Tauchbo-
gen in einen zusatzlichen Schlammsammler. Als Ableitung in den Aubach
wird eine Rohrleitung DN 300 mm erstellt. Dadurch kann die Ableitung der
Drosselmenge sowie auch des den Notuberlauf abgeleitet Wasser sicher-
gestellt werden.

Havariefall bei Absetz- und Rickhaltebecken

Im Rahmen der Vorabklarungen fur das Projekt wurden Fragen zu einer

Havarie des Absetzbeckens gestellt. Das Absetzbecken (vgl. Abb. 5 oder

Beilage 7) liegt ausserhalb des Gewdasserraums, abgeteuft und mit einer

Abdichtung versehen. Mégliche Havarie-Szenarien fir das Absetzbecken:

- Dammbruch: Nicht mdglich, da kein Damm

- Auswirkung auf Gewdélbe Eindolung: Nicht moglich, da grosser Abstand
zum Gewdlbe

- Uberlaufen des Absetzbeckens infolge Verstopfung der Ableitung:
Grundsatzlich méglich, aber Auswirkungen gering, da Zufluss stark ge-
drosselt und das (Meteor-)Wasser flachig resp. Uber eine Furt Uber die
bestehende Wiese zum Aubach gelangt. Schadstoffe werden in der Re-
gel keine aus einer B-Deponie ausgeschwemmt.

- Wasseraustritt in Untergrund infolge undichter Abdichtung: Grundsatz-
lich moglich. Infolge Sedimentation aber nur kurzzeitig und geringer
Wasseraustritt. Grundwasserverschmutzungspotential gering, da i.d.R.
die entsprechenden Grenzwerte beim Austritt aus einer Deponie einge-
halten sind. Weiter besteht zwischen Aubach und den festgestellten
Wasserspiegeln im Untergrund kein Zusammenhang (wasserundurch-
lassige Schicht zwischen Aubach und Untergrund).

Umwelt
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Entwasserung Deponie im Endzustand

Im Endzustand wird in den Deponiekdrper eindringendes Wasser wie
schon im Betriebszustand auf der Deponieabdichtung mittels einer Sicker-
leitung gefasst und zum Retentionsschacht geleitet. Der Retentions-
schacht wird bis zur Gelandeoberkante erhdht. Dieser Schacht kann auch
zur Kontrolle und Probenahme genutzt werden. Allfalliger Oberflachenab-
fluss Uber die Deponiebdschung wird weiterhin wie wahrend des Betriebs
am Hangfuss gefasst und ebenfalls zum vorgenannten Schacht gefiihrt.
Das Absetz- und Rickhaltebecken wird aufgefullt.
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4.10Bodenschutz

4.10.1 Ausgangslage

Fur den Planungsperimeter bestehen keine Bodenkarten. Der Grossteil
des Planungsgebietes ist bewaldet. Im nicht bewaldete Bereich (Rutsch-
hang ca. 4500 m?) befindet sich kein Boden im pedologischen Sinn. Im
Ubrigen Bereich ist aufgrund der steilen Hanglage auf Gehangeschutt der
Boden skelettreich und flach bis sehr flachgriindig (10 bis max. 20 cm).
Der Boden wird als Renzina, (Ah/C-Boden) eingestuft. Die Bodendurchlas-
sigkeit ist infolge des hohen Skelettgehalts hoch.

Auf der Karte ,Prifgebiet Bodenverschiebung des Kantons St. Gallen® findet
sich keinen Eintrag fur die Parzellen 630 und 631. Der 10-Meter-Streifen
~Prifgebiet Bodenverschiebung Strasse“ entlang der Churerstrasse reicht
im westlichsten Bereich bis in die Parzelle 5018.

4.10.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Aufgrund der Flache von ca. 8'400 m? und einer durchschnittlichen Boden-
machtigkeit wird mit einem Bodenvolumen von rund 1'250 m? gerechnet.
Das Bodenmaterial wird abgetragen und fur die spatere Rekultivierung
zwischengelagert. Vor Ort steht jedoch keine Flache zur Verfigung, wel-
che nicht ein mehrmaliges Umlagern erfordern wrde.

Daher wird das Material in Oberriet SG, Unterkobel auf Parzelle 2617 (total
2682 m?) zwischengelagert.

Umwelt

Bodenschutz

Abb. 6: Schemaschnitt Entwasserung
Endgestaltung (vgl. Beilage 7)

keine Bodenkarten

Renzina, (Ah/C-Boden)
max. 10 bis 20 cm
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Bodenvolumen

Zwischenlagerung
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Der Boden im 10-m-Streifen entlang der Churerstrasse fir die Verbreite-
rung der Zu-/Wegfahrt ist zu beproben und das Bodenmaterial entspre-
chend zu entsorgen oder im Prifperimeter wieder zu verwerten.

Zwischenlager Walderde

2618
o
o, 221
o
w9

V2
s
Al ~
P oy §| -
\% /% {
T AREL
o4 @' Moos
(] N Ao
. by P,
: & .
9 T
ol v
. & / »
. T
?
~
~,
Deponie Rehag
' 1 Perimeter Abbau-
.a"__:_.”' N und Deponiegebiet
~ -

Der Boden kann fiur die Zwischenlagerung direkt auf dem gewachsenen
Boden gelagert werden. Der Untergrund muss eine ausreichende Entwas-
serung (keine Mulde) aufweisen. Die Bodendepots sind mit einer maxima-
len Schitthéhe von 2.5 m, bei einem Tongehalt von < 30% und Skelett-
gehalt von > 50%; bei einem Tongehalt von > 30% sowie Skelettgehalt
< 50% ist die Depothdhe auf 1.5 m zu beschréanken und vorzugsweise wall-
formig anzulegen. Die Depots dirfen nicht mit Baumaschinen befahren
werden. Die Depots werden begrint und gepflegt (regelméassiger Schnitt
mit Abtransport des Schnittgutes). Allfallige invasive Neophyten werden
gemass Anweisung einer Fachperson auch auf den Waldbodendepots ent-
sprechend bekampft.

Eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) als Teil der Umweltbaubeglei-
tung (UBB) wird flr die Rekultivierungsarbeiten beigezogen. Die Bodenar-
beiten sind bei trockenen Verhaltnissen und geeigneten Maschinen aus-
zufuihren. Gewachsener Boden kann aufgrund der steilen Hanglage nicht
befahren werden. Das vorhandene Bodenmaterial wird vor Kopf abgetra-

Umwelt

Bodenschutz

Boden Priifgebiet
entlang Churerstrasse

Abb. 7: Bodenzwischenlager Parz. 2617

Boden-Zwischenlager
Ton < 30% +

Skelett > 50%:

Hohe Depot 2.5 m
Ton > 30% +

Skelett < 50%:
Hohe Depot 1.5 m

Bodenbaubegleitung (BBB)

Bodenschutzmassnahmen

invasive Neophyten
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gen. Die Arbeiten werden von einer Fachperson begleitetet. Vor dem Ab-
trag werden die Flachen auf invasive Neophyten Uberprift. Bei Befall wird
solcher Boden in eine entsprechende Deponie entsorgt.

Rekultivierung

Nach Abschluss der Wiederauffiillung und Endgestaltung werden die Fla-
chen wieder der urspriinglichen Nutzung als Wald zugefihrt. Dazu ist eine
Rekultivierung der Flachen durch Bodenauftrag und Begriinung bzw. Wie-
deraufforstung notwendig.

Im Bereich des friitheren Abtrags und Hangrutsches ist kein Bodenmaterial
vorhanden. Daher wird zuséatzlich zum vorhandenen und zwischengelager-
tem Boden geeignetes feinerdehaltiges Ersatzmaterial zugefihrt und far
die Rekultivierung verwendet. Gegeniuber dem aktuellen Ist-Zustand ent-
stehen zusatzliche rund 4'500 m? Waldflache.

Infolge der Hangsteilheit ist eine gute Verzahnung zwischen Oberflache
Deponie und dem aufgebrachten Boden entscheidend zur Verhinderung
von Erosion. Gemass FSKB-Rekultivierungs-Richtlinie 2021 [60] sind «flr
den Aufbau von Waldboden eine Méchtigkeit des gesamten Wurzelraumes
von ca. 120-150 cm Zielméachtigkeit anzustreben. Ausgenommen von die-
ser Empfehlung sind Spezialstandorte im Gebirge und Steilhdnge.»

Anstelle eines (heute nicht vorhandenen) B-Bodens wird oberflachlich ge-
eignetes Deponiematerial eingebaut, welches keine chemische Ver-
schmutzung aufweist und durchwurzelbar ist. Dieses Material kann jedoch
Ziegel, Betonreste etc. enthalten. Das Material randlich wird nicht verdich-
tet. Eine Rohplanie, wie in ebenem Geléande ublich, gibt es hier nicht.

Der Waldboden wird mit Deponiefortschritt hochgezogen und sofort mit ei-
ner Ansaat begrint. Die Bepflanzung mit Strauchern und Baumen (vgl.
Kap. 4.14) erfolgt jeweils im Fruhjahr und Herbst.

Das Deponiematerial wird geschichtet mit einer Schichtstarke von 50 bis
100 cm und einem Gefélle nach vorne (Wasserabfluss) eingebaut. Auf-
grund der steilen Hanglage von 33 bis 38° erfolgt vorne eine Abtreppung,
um eine Verzahnung zwischen Waldboden (oder Waldboden-Ersatzmate-
rial) und der Deponie. Dies um ein Abgleiten des Oberbodenmaterials zu
erreichen.

wo Qg

Waldboden

0-15 ecm Deponiematerial

s~ durchwurzelbar

Umwelt

Bodenschutz

Ziel: Wald

Bereich Hangrutsch
kein Oberboden

Ersatz Bodenmaterial

Verzahnung

Rekultivierungs-Richtlinie
FSKB 2021

Deponiematerial
anstelle B-Boden

Begrinung

gestufter Aufbau

Abb. 8: Verzahnung Deponie / Waldbo-
den
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Die Abtreppung (Rohplanie) erfolgt laufend nach Deponiefortschritt. Dies
um eine rasche Begriinung der neuen Bdschung als Sicht- und Erosions-
schutz zu erreichen und auch weil die Zuganglichkeit fiir das Einbringen
des Waldbodenmaterials auf die Reichweite des Baggerarms beschrankt
ist.

Die rekultivierten Flachen werden 4 Jahre nach Abschluss der Rekultivie-
rungsarbeiten durch eine Fachperson im Beisein des Unternehmers und
des Grundeigentiimers abgenommen.

4.11Altlasten

Die Parzellen 630, 631 und 5018 sind nicht im Kataster der belasteten
Standorte (KbS) des Kantons St. Gallen eingetragen.

Bei den Baggerschlitzsondierungen BS2 und BS4 wurden in den Auffillun-
gen (0.4 bis 2, resp. 0.2 bis 0.5 Meter Tiefe) vereinzelte Fremdbestandteile
(Ziegelreste) festgestellt, weshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass
im westlichsten Perimeter gegen den Aubach Auffillungen mit einem hohe-
ren Fremdbestenteil vorkommen kdnnen.

Sollten bei notwendigen Aushubarbeiten Auffillungen mit deutlichem
Fremdbestandanteilen (> 1%) angetroffen werden, missen diese gesetzes-
konform entsorgt werden.

4.12 Abfalle / Materialbewirtschaftung

4.12.1 Ausgangszustand / Beurteilung

Das Projekt dient der Rohstoffgewinnung und der Entsorgung von Abfal-
len.

4.12.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Bei den Vorarbeiten (Rodung, Bau Erschliessung, etc.) wie auch beim Ab-
bau fallen hauptsachlich folgende Materialien an:

- Holz Verwertung
- Strinke, Astmaterial Verwertung
- Walderde Zwischenlager fur Rekultivierung
- Kies Verwertung

- Material fir Bodenverbesserungen Verwertung
- Restmaterial (Abraummaterial) Abfuhr auf Deponie oder
Bodenwaschanlage, da nicht fir Bodenverbesserung geeignet
- Abbruchmaterialien Abfuhr / Verwertung gemaéss ein-
schlagigen Vorgaben

Umwelt

Altlasten

Laufende Abtreppung und
Rekultivierung

Abnahme

nicht im KbS-Kataster

Ziegelreste
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Storfallvorsorge

4.13Storfallvorsorge

Weder fur den Abbau noch die Deponie werden Stoffe eingesetzt oder ge- nicht relevant
lagert welche die Schwellenwerte gemass Storfallverordnung [80] Uber-
schreiten. Der Fachbereich ist daher nicht relevant.

4.14Wald

4.14.1Ist- und Ausgangszustand

Im Abbau- und Deponieperimeter liegen keine nach Natur- und Heimat- Buchenwald
schutzgesetz (NHG) geschiitzten Waldgesellschaften (vgl. Kap. 4.15.1; S.
43). Das Projekt betrifft fast ausschliesslich Waldareal. Die Abgrenzung
zum geschitzten Turinermeister-Lindenwald (Eschen) wurde im Gelande
Uberprft, vermessen und die Abgrenzung in die Projektplane resp. als Pe-
rimeter fir das Projekt Ubernommen, so dass dieser nicht betroffen sein
wird. Somit gedeiht ausschliesslich Buchenwald (13, Linden-Bingelkraut-
Buchenwald / Tilio-Fagetum typicum; 8a Typischer Waldhirsen-Buchen-
wald / Milio-Fagetum typicum) im Projektperimeter (vgl. Abb. 10 S. 43). Fir
die Rodungsunterlagen wurde fuir den Wald die Abgrenzung gemass Karte
"Basiswald" des Kantons St. Gallen tbernommen (siehe Beilage 21).

Nr. 13 gilt gemass [23] als Sonderstandort mit 95.3 ha Flache im Kanton
St. Gallen. Nr. 8a der Waldhirsen-Buchenwald ist mit 2'213.7 ha resp.
3.64% Anteil an der kantonalen Waldflache auf Platz 5 einer der haufigsten
Waldtypen (aus [23]).

4.14.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Fur das Abbau- und Deponieprojekt ist eine temporare Rodung des ge- temporéare Rodung
samten Waldbestandes erforderlich. Die Rodungen erfolgen etappen-

weise (vgl. Plan-Beilagen 3 und 21). Ebenso werden die Deponiebéschun-

gen fortlaufend wieder begrint und aufgeforstet (vgl. Plan-Beilage 21 und

Kap. 4.10.2). Bei der Aufforstung ist ein Nebeneinander verschiedener

Sukzessionsstadien aus 6kologischer Sicht wiinschenswert. Pionierarten

und schnellwiichsige Geholze zeigen bereits 20-30 Jahre nach Abschluss

der Rekultivierung/Wiederaufforstung Waldcharakter. Langsam wiichsige

Arten brauchen fir deren Entwicklung bis zur Nutzreife deutlich langer.

Abb. 9: Unterschiedliche Sukzessions-
stadien durch Etappierung

Aufforstung Nachsorge
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Rodungen grosser 5'000 m? bedingen nebst der Bewilligung des Kantons-
forstamtes auch eine Anhoérung des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU). Die
gerodeten Flachen werden nach der Auffillung mit Deponiematerial ent-
sprechend rekultiviert und wieder vollstandig aufgeforstet.

Grundsatzliches Ziel ist final das Wiederanlegen eines Lindenmischwaldes
mit Winter- und Sommerlinde, Eschen, Berg- und Spitzahorn, Bergulme,
Mehlbeere und Strauchgruppen mit insbesondere Hasel, Hartriegel, Wolli-
gem Schneeball, Feldrosen und Rotem Geissblatt.

Durch das Wiederanlegen des Waldbodens kdnnen darin direkt wurzel-
nackte Baumsetzlinge gepflanzt werden. Dazwischen sind auch Strauch-
gruppen vorgesehen. Am neuen Waldrand werden bewusst stufige und
buchtige Strukturen initiiert.

Bewusst wird auf grossflachig angepflanzte Pioniergehdlze wie Birke oder
Weiden verzichtet, ausser dies erweise sich als notwendig wegen Erosi-
onsschutz und der Gefahr von invasiven Neophyten. Eine Ansaat ist vor
allem mit Grasern als Erosionsschutz vorgesehen.

In den ersten 5-6 Jahren sind die Jungpflanzen 1-2 x jéhrlich frei zu schnei-
den. Danach erfolgt die Pflege durch periodisches Durchforsten der Be-
stéande. Ausgefallene Baume sind gegebenenfalls durch Nachpflanzungen
zu ersetzen. Allenfalls kann auch der Schutz vor Wildschéaden (Verbiss,
Verfegen) in Form von Einzelschutz notwendig sein. Allfallige invasive Ne-
ophyten sind zu entfernen.

Etappierung

Die beanspruchte Waldflache von rund 8'400 m? wird nicht sofort gerodet,
sondern in Etappen. Mit Deponiefortschritt erfolgen fortlaufend zur gege-
benen Jahreszeit die Ersatzaufforstungen (vgl. nachfolgende Tabelle).

Etappierung Rodung Rodung | Aufforstung | Jahr

ca. [m?] [m?]
1 Vorbereitung 2'220 2026 | Jan.
2 Abbau Al 1'560 2026 | Jan.
3 Abbau A2 1110 2026 | Okt.
4 Abbau A3 810 2028 | Jan.
5 Abbau A4 - - | 2028 | Feb.
6 Abbau A5 1’090 2030 | Feb.
8 Deponie D1 220 1’430 | 2032 | Herbst
9 Deponie D2 - - | 2034
10 Deponie D3 1’160 | 2037 | Herbst
11 Deponie D4 2’950 | 2044 | Frihjahr
12 Deponie D5 4’700 | 2046 | Frihjahr
13 Abschluss 900 2’380 | 2046 | Frihjahr
Total m? 7899 12’619

Umwelt

Wald

Anhoérung BAFU

Ersatzaufforstung

Wiederanlage Waldboden
Strukturen
nicht grossflachig

Pionierpflanzen

Pflege / Unterhalt

Tab. 10: Etappierung Rodung- und Er-
satzaufforstung
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Uber 10% (900 m?) der temporaren Rodungsflache fallen erst bei den Ab-
schlussarbeiten an, welche auch die Aufwertungsmassnahme Abbruch
ehemalige Abflillanlage vorsieht.

4.14.3 Nachweise

Bedarfsnachweis

Grundsatzlich strebt der Kanton St. Gallen eine ausreichende Versor-
gungsbasis mit Kies an (Richtplan VII 41 Abbaustandorte vom 31.10.2008
Die Eigenversorgung liegt jedoch unter 50%. In der Region Rheintal-Wer-
denberg-Sarganserland bestehen nur noch vier Abbaustellen, welche den
regionalen Bedarf bei weitem nicht decken kénnen.

Im Kanton St. Gallen besteht ein Mangel an B-Deponien. Aktuell sind ein-
zig die nachfolgenden Standorte flir B-Material zugelassen: Nassen, Ne-
ckertal (Grob Kies AG), Tufentobel, Gaiserwald (ESG), Mirli, Walenstadt
(Kappeli AG). Unterkobel und Burgau sind bereits verfillt. In der Abfallre-
gion besteht als einzige Typ B-Deponie die Deponie Mirli in Walenstadt.
Von Oberriet SG betragt die Distanz hin und zurtick Uber 100 km. Eine
weitere B-Deponie in Planung ist Schollberg in der Nahe von Sargans.
Auch hier ergibt sich eine Fahrzeit von Gber 30 Min. und Gber 50 km Dis-
tanz. Auch fir B-Deponien besteht ein dringlicher Handlungsbedarf.

Im ganzen Kanton St. Gallen besteht fir Deponien Typ B ein dringlicher
Handlungsbedarf.

Standortgebundenheit

Die Standortgebundenheit ergibt sich aus geologischer Sicht (Gehange-
schutt), dem Abstand zum Grundwasser (in der Talebene aus grundwas-
serschutzgriinden kein Kiesabbau maéglich) sowie dem Grundbesitz. Zu-
stimmung bei den angrenzenden Parzellen ist z.Z. nicht moglich und diese
liegen ebenfalls im Wald. Die Standortgebundenheit ergibt sich weiter mit
der Nahe zum Verbraucher (Ersatz fir die Deponie Unterkobel).

Die technische Machbarkeit fir den Abbau und eine Deponie Typ B wur-
den geprift und ist machbar. Alternative Standorte in der Umgebung be-
stehen zur Zeit leider keine (Gesetzgebung, kant. Richtlinien, Grundeigen-
tumerverhaltnisse).

Bodennutzungseffizienz (Abbau- und Deponieeffizienz)

Fur Abbau- und Deponien bestehen nicht nur Vorgaben fir Mindestvolu-
men, sondern zur Schonung der durch ein solches Vorhaben beanspruch-
ten Bodens ist die Abbau- oder Deponieeffizienz eine entsprechende
Kenngrdsse. Dies auch, weil in Verfassung und Gesetz der Grundsatz der

Umwelt

Wald

Selbstversorgungsgrad
> 50%

Deponien Typ B

dringlicher Handlungsbedarf
fir Deponien Typ B

Geologie

technische Machbarkeit

nach
Vollzugshilfe Rodungen und
Rodungsersatz
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haushélterischen Nutzung des Bodens bei allen raumwirksamen Tétigkei-
ten eine zentrale Bedeutung zukommt, verankert ist (nach Vollzugshilfe
Rodungen und Rodungsersatz [45] S. 30).

«Materialabbauanlagen eignen sich dazu, die beanspruchte Waldflache in
Relation zum effektiv genutzten Volumen zu stellen, um einen quantitati-
ven Anhaltspunkt Uber die Effizienz des Flachenverbrauchs einer Anlage
zu erhalten. Der mit dem nutzbaren Volumen gewichtete Flachenver-
brauch einer Anlage wird als Bodennutzungseffizienz bezeichnet.» (aus
[45], S. 30).

Der Standort Rehag soll der regionalen Versorgung fur Kiesersatzmaterial
wie auch neu als Deponie Typ B dienen. Echte Alternativen, welche tber
eine Festsetzung im Richtplan verfigen und auch beziiglich Umweltbelas-
tungen des Abbaustandortes infolge der Distanz zu den Verbrauchern
gleich oder besser abschneiden, bestehen keine. Aus diesem Grunde
wurde die Bodennutzungseffizienz vereinfacht errechnet mit Abbau- resp.
Deponieflache geteilt durch nutzbares Abbau- resp. Deponievolumen:

Das Abbauvolumen wird auf 150'000 m? fest geschatzt, abgelagert kann
rund 210'00 m? fest. Dies ergibt auf die Gesamtflache von ca. 12'900 m?
eine Abbaueffizient von 11.6 m resp. 16.3 m flr die Schittung.

Alternativen mit einer besseren Bodennutzungseffizienz und Wahrung der
Ubrigen Umweltaspekte (Landschaftsschutz, Siedlung, Geotope, etc. wel-
che in néchster Zeit abgebaut resp. aufgefillt werden kénnten bestehen
keine.

Gefahrdung der Umwelt

Die temporaren Rodungen fur das Projekt fihren weder zu Hochwasser,
Lawinen, Steinschlag oder Rutschungen. Steinschlag und Rutschgefahr
kénnen gegeniber heute mit dem Projekt verringert werden (vgl. Kap. 4.2).
Zur Vermeidung von Gewasserverschmutzungen (Sickerwasser Deponie)
sind die entsprechenden Vorsorgemassnahmen wie Abdichtung, Monito-
ring, etc. vorgesehen. Larm, Staub und Erschitterungen wurden abgeklart
und mit den vorgesehenen Massnahmen werden die gesetzlichen Rand-
bedingungen eingehalten.

Waldfunktionen

Waldfunktionen sind:

- Nutzfunktion: wird nur temporér beeintrdchtigt und durch die Schutz-
damme und Forststrasse schlussendlich verbessert

- Wohlfahrtsnutzen: Erholung: keine Wanderwege, Natur und Land-
schaft: siehe oben resp. Kap. 4.15 und Kap. 4.16)

- Schutzfunktionen: Das Projekt betrifft zwar Schutzwald. Dieser wird je-
doch gleichwertig wiederhergestellt resp. mit dem Projekt erfolgen Ver-
besserungen durch die neue Topographie (Steinschlagschutzdamm,
flachere Boschungen bei aktuellem Rutschhang).

Umwelt

Wald

Definition
Bodennutzungseffizienz

Standort fir
regionale Versorgung

Bodennutzungseffizienz
11.11 m resp. 15.67 m

z.Z. keine Alternativen

keine Gefahrdung der Umwelt
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4.15Biosphare

4.15.1Ist- und Ausgangszustand

Schutzobjekte

Abbau und Deponie Rehag

Auflage

Das Projekt liegt randlich im BLN- Objekt 1612 Santisgebiet. Daher erfolgte

eine Voranfrage an die ENHK (vgl. Kap. 3.1.16). Unter Vorbehalt u.a. der

nachfolgenden Auflagen wurde das Projekt von der ENHK als genehmi-
gungsfahig erachtet:

o Nachweis, dass keine seltenen und geméss NHV schiitzenswerten
Lebensraume sowie keine im Sinne der BLN-Schutzziele charakteris-

tischen seltenen Tier- und Pflanzenarten tangiert werden;

o Gewahrleistung Wildtierkorridors von Uberregionaler Bedeutung SG
10 auch bei Abbau- Deponiebetrieb

Vegetation

Die Waldkartierung des Kt. St. Gallen weist fur die Parz. 630 und 631 fol-
gende Typen auf:

Nr. Name Schutz

13 (8a) | Linden-Bingelkraut-Buchenwald
Tilio-Fagetum typicum; Milio-Fagetum typicum

25 Typischer Turinermeister-Lindenwald NHV CH
mit Geissfuss (Tilion platyphylli)

65 Erika-Fohrenwald NHV CH
Erico-Pinion sylvestris

Die Gesellschaften 25F und 65 liegen ausserhalb des Projektperimeters.

Umwelt

Biosphare

BLN- Objektes
1612 Séantisgebiet

Tab. 11: Waldgesellschaften im Bereich
Rehag gemass [31]

Abb. 10: Waldkartierung SG, Rehag
ergénzt mit Flora-Kartierung
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Die Waldtypen und deren Abgrenzung wurden von Monika Frehner,
Sargans 2019 Uberprift und im Gelande markiert. Die genaue Abgrenzung
wurde vor Ort markiert und in die Projektplane Gilbernommen. Der Perime-
ter wurde im Stiden angepasst, so dass das Projekt nun den Turiner- Lin-
denmischwald (ohne Linden) nicht mehr tangiert. Der Erika Féhrenwald
wachst nur in resp. oberhalb der Felswand.

Flora

Im Mai 2020 erfolgte durch Hannes Schumacher, Linknatur GmbH,
Sargans, eine Kartierung der geschiitzten Arten im Bereich der geplanten
Abbau- und Deponieflache. Dabei wurden folgende geschiitzte oder selte-
nen Arten festgestellt:

Ort Name Schutz | RL-CH
Wald Eibe - Taxus baccata SG tw. LC
Fels Dianthus sylvestris Wulfen Stein-Nelke SG tw. LC
Fels Lilium bulbiferum L. - Feuerlilie CH VU

RL-CH = Status Rote Liste Schweiz regional fiir die Alpennordflanke (2019) (LC = nicht ge-
fahrdet, NT = potentiell gefahrdet, VU = gefahrdet, EN = stark gefédhrdet, CR = vom Ausster-
ben bedroht),

SG tw.: Pfliickverbot von mehr als funf Bliitenstanden

Der Buchenwald im Projektperimeter weist eine fir eine typische hallenar-
tige Struktur auf. Nur wenig Licht dringt auf den skelettreichen Boden. Eine
Strauchschicht ist kaum vorhanden und die Krautschicht wenig dicht. Ent-
sprechend gering ist die Artenvielfalt bei den Pflanzen bzw. die Zahl der
geschitzten Pflanzen im bestockten Bereich des Projektperimeters.

Die beiden Arten im Fels liegen ausserhalb des eigentlichen Projektperi-
meters. Die wenigen Eiben wurden im Nordosten randlich des geplanten
Perimeters festgestellt (vgl. Abb. 10)

Im offenen Steilhang gedeihen Buddleja davidii (Sommerflieder) und Soli-
dago sp. (Goldrute) zwei invasive Neophytenarten (vgl. Abb. 10).

Fauna

Im Projektbereich wurden folgende geschiitzten, schitzenwerten oder sel-
tenen Einzelarten gemass Art. 14 Abs. 3 ff NHV [67] und [94] festgestellt:

Ort Name Schutz | RL-CH
Wald Helix pomatia - Weinbergschnecke CH LC
Rutsch | Anguis fragilis - Blindschleiche CH LC

RL-CH = Status Rote Liste Schweiz) (LC = nicht geféhrdet)
Schutz; CH: gesamtschweizerisch geschiitzt).

Beide der vorgenannten Arten sind gesamtschweizerisch geschiitzt, aber
nicht selten. Vorkommen weiterer geschuitzte Kleintierarten wie Erdkrote,
Igel oder Spitzméause sind ebenfalls nicht ausgeschlossen.

Umwelt

Biosphare

Uberpriifung Abgrenzung

Kartierung

Geschitzte / seltene Arten

Buchenwald
kaum Strauch- u.
Krautschicht

Felsarten
ausserhalb Perimeter

Neophyten

Geschutzte Arten
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Biosphare

Abb. 11: Wildwechsel SG10 und lokale
Wechsel geméass Wildhiter vom Blat-
tenberg

Das Projekt liegt im Bereich des Wildwechsel SG10. Ubergéange vom Blat- Wildwechsel SG10
tenberg sind infolge des hohen Felsbandes fir Wechsel geméss Wildhlter

Silvan Eugster nur an wenigen Stellen mdéglich (siehe gelbe Pfeile Abb.

11). Der Wildwechsel betrifft insbesondere Reh, Hirsch und Gams welche

auch den Projektbereich als Teillebensraum nutzen.

4.15.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Allgemeine Bemerkungen zu Ersatz und Ausgleich

Gemass NHV [67] sowie der zugehorigen Ausfihrungsbestimmung des NHV und
BAFU [40] sowie auf deren Website [49] gilt fir Projekteingriffe folgende  Ausfiithrungsbestimmungen
Massnahmenkaskade:
- Vermeidung des Eingriffs:
nicht moéglich, da Interesse an Kiesabbau Uberwiegt
- Schutzmassnahmen wie Redimensionierung des Projekts:
Vorgenommen,
keine Tangierung von schiitzenswerten Lebensrdumen
- Wiederherstellungsmassnahmen:
Bei temporaren Eingriffen in schitzenswerte Lebensrdume muissen
die Okosysteme nach Bauabschluss an Ort und Stelle flachen- und
wertgleich wiederhergestellt werden.
Diesem Anspruch wird mit dem Waldersatz inkl. Waldaufwertung an
Ort und Stelle (vgl. Kap. 4.14.2) nicht nur wertegleich, sondern mit
deutlichen 6kologischen Verbesserungen nachgelebt.

Wiederherstellung
an Ort und Stelle

Schutzobjekt BLN Objekt 1612 Santisgebiet [46]

Schutzenswerten Lebensraume / Einzelarten
«Nachweis, dass keine seltenen und geméass NHV schiitzenswerten Le- Vorgabe ENHK

bensraume sowie keine im Sinne der BLN-Schutzziele charakteristischen far BLN-Objekt
seltenen Tier- und Pflanzenarten tangiert werden.» [11]
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Die Abgrenzung zum gemass NHV schitzenswerten Lebensraum (Typi-
scher Turinermeister-Lindenwald, 25F) im Stiden wurde 2019 von Monika
Frehner Gberprift, im Gelande abgesteckt und vermessen und in die Pro-
jektplane Gbernommen. Der Vegetationstyp Erika-Féhrenwald kommt nur
in und oberhalb der Felswand vor. An der Felswand erfolgt kein Abbau
noch eine Anschittung.

Im BLN-Beschrieb werden folgende Einzelarten genannt:

Hakiges Bruchblattmoos (Dicranodontium uncinatum)
keine Vorkommen im Rheintal, Vorkommen auf 1100-2800 m U.M. in der Schweiz),
www.swissbryophytes.ch

- seltene Orchideenarten wie Frauenschuh (Cypripedium calceolus)
keine Vorkommen

- Sommer-Wendelahre (Spiranthes aestivalis) keine Vorkommen

- Hochmoor-Perimutterfalter (Boloria aquilonaris) (Moore) keine Vorkom-
men

- Auerhuhn (Tetrao urogallus) keine Vorkommen

- Nordliche Kammmolch (Triturus cristatus) keine Vorkommen

- Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri) keine Vorkommen
Die Tiere leben am Rande von kalkreichen Mooren und Sumpfen. Sie bevorzugen pH-
Werte zwischen 7 und 8 sowie moglichst konstante Wasserspiegel. Die Ufer sollten mit
Binsen (Juncus) und Seggen (Carex) bestanden sein. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Vierz%C3%A4hnige_Windelschnecke

- Lungenenzian-Ameisenblauling (Maculinea alcon)
keine Vorkommen von Lungenenzian

- Gebanderte Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum)
keine Vorkommen; Lebensraum vegetationsreiche kleinere flache Stillgewasser, gele-
gentlich auch Sumpfgebiete oder Flussauen

- Steinfliegenart (Nemoura dubitans)
Lebensraum dieser Art sind Gewasser und solche sind durch das Projekt keine betroffen

Mit der Anpassung des Abbau- und Deponieperimeters ist die Forderung
der ENHK [11], dass keine schiitzenswerten Lebensrdume nach NHV [67]
tangiert werden, erflllt. Spezielle Einzelarten gemass BLN-Beschrieb wer-
den durch das Projekt nicht betroffen.

Wildtierkorridor

Gemass Stellungnahme der ENHK [11] ist, der Wildtierkorridor von uber-
regionaler Bedeutung SG 10 auch bei Abbau- Deponiebetrieb zu gewahr-
leisten.

Der Wildwechsel SG10 erfolgt von Sudost nach Nordwest und umgekehrt,
entlang oder Uber den Blattenberg. Der Blattenberg wird von einem Fels-
band umfasst, welches nur an drei Stellen vom Wild gequert werden kann
(vgl. Abb. 11). Gemass Wildhiter Silvan Eugster sind auch Wechsel im
Projektbereich von Nord nach Sud und umgekehrt vorhanden.

Aufgrund der Topographie sind beim Abbau bergwérts temporére steile
Bdschungen notwendig. Mit fortschreitendem Abbau wird der Abbau zu-
nehmend mehr Waldflache zwischen Felsband und Aubach beanspruchen
(vgl. Beilagen 3 und 5, Etappierung). Ostlich des Aubachs verbleibt auch
beim maximalen Abbau in Etappe 5 ein Gehdolzstreifen von 6.5 m Breite.
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Weiter ist es fur das Wild jederzeit moglich beidseits des Baches in Nord-
Sid-Richtung hin und her zu wechseln. (siehe Abb. 12)

Der Wildwechsel Nord - Sud ist auch bei maximalem Abbau gewéhrleistet
und verbessert sich weiter mit zunehmendem Deponiefortschritt. Die neu
geschutteten Boschungen werden sofort begriint und mit Strauchern, B&au-
men und schnellwachsenden Pionierarten aufgeforstet. Geholze welche
vom Wild als Aser geschatzt werden.

Vegetation

Schitzenswerte Vegetationstypen nach NHV [67] sind u.a. seltene Wald-
gesellschaften oder Ufervegetation.

Innerhalb des Abbau- und Deponieperimeters wachst kein nach NHV [67]
geschitzter Vegetationstyp. Der Erika-Fohrenwald gedeiht nur in und
oberhalb der Felswand. Die sudliche Abbau- und Deponieabgrenzung
wurde nach Uberpriifung des Vorkommens des Turinermeister-Lindenwal-
des so gewabhlt, dass dieser ausserhalb des Projektperimeters liegt.

Der Abbau- und Deponiebereich beriicksichtigt den Gewéasserraum des
Aubachs. Damit wird auch keine Ufervegetation tangiert.

Das Projekt erfullt die Vorgaben der ENHK [11], dass keine seltenen und
gemass NHV schutzenswerten Lebensrdume tangiert werden.

Die vorgesehene Aufforstung des bestehenden Rutschhanges wie auch
der Ruckbau der alten Mauern und Abfillanlage sind 6kologische und
landschaftliche Aufwertungs- und Ersatzmassnahmen nach NHG [66] (vgl.
auch Bewertung der Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen in An-
hang 6.1.)

Flora

Geschitzte Einzelarten nach NHV Anhang 1 [67] finden sich keine inner-
halb des Abbau- und Deponieperimeters.

Die in der Felswand festgestellten Wuchsorte von Feuerlilie und Stein-
Nelke sind durch den Abbau oder die Deponie nicht direkt betroffen. Bei
der Felsuberprifung und -sicherung ist auf deren Schutz zu achten.

Der teilweise Schutz der Eibe beschrénkt sich geméass NSV [94] lediglich
auf das Pflickverbot von mehr als funf Blitenstanden dieser Art. Trotz die-
ser geringen Schutzanforderung wird die Européische Eibe von den Forst-
behorden im Kanton nicht zuletzt wegen des geringen Wachstums mog-
lichst geschont. Eiben lieben tiefgrindige, lockere und nahrstoffreiche Bo-
den. Die Rekultivierung wird aber mdglichst mit einem nahrstoffarmen Bo-
den und Untergrund ausgefihrt. Eine Anpflanzung von Eiben auf der frisch
geschiitteten Deponie wird wegen der unterschiedlichen Zielsetzungen
und Anspriiche sowie des rechtlich geringen Schutzes nicht als zielfiihrend
betrachtet.
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Prioritéres Ziel bei der Deponiebegriinung und -aufforstung ist eine rasche
Begrinung (Erosionsschutz) und die Schaffung eines 6kologisch wertvol-
leren Lindenmischwaldes (vgl. Kap. 4.14.2).

Pionierarten weisen Vorteile fir die Bodenentwicklung, das Mikroklima wie
auch gegen Bodenerosion auf und stellen auch ein Asungsangebot (vor-
handener Wildwechsel) dar. Da Linden jedoch viel Licht bendtigen kénnen
diese durch Pionierarten verdréangt werden. Daher werden nur kleine Grup-
pen als Asungsangebot und bei Bedarf lokal als Erosionsschutz aktiv ein-
gebracht.

Vor Abbau sind die vorhandenen invasiven Neophyten (Sommerflieder,
Goldrute) vorgangig zu roden und fachgerecht zu entsorgen. Dies gilt bei
der Aufbereitung des Materials auch fur Wurzel- und Rhizome der Goldru-
ten. Eine 6kologische Baubegleitung unterstitzt den Betreiber bei der Um-
setzung. Das Personal ist beziglich Umgang mit invasiven Neophyten in
der Abbaustelle und in der Deponie sowie bei der Anlieferung von Material
zu schulen und zu instruieren. Es gilt das Merkblatt AFU 214 "Umgang mit
invasiven Neophyten" [35].

Das Waldboden-Zwischenlager wird extern in Oberriet SG, Unterkobel
Parzelle 2617 angelegt und angesat. Eine regelméassige Mahd mit Entfer-
nung des Schnittgutes und Kontrolle allenfalls Bekampfung von invasiven
Neophyten ist auch bei der Zwischendeponie vorgesehen. Waldboden
wird frilhestens nach 6 Jahren fiir die erste Deponieetappe benétigt. D.h.
allféllige Neophyten im Waldboden werden beim Unterhalt der Zwischen-
deponie erkannt und entfernt, so dass eine hohe Wahrscheinlichkeit be-
steht, dass dieses Bodenmaterial frei von Neophyten sein wird.

Die Rekultivierungsflachen sind anfanglich mindestens einmal jahrlich auf
invasive Neophyten zu kontrollieren. Nach Kronenschluss kénnen die In-
tervalle der Kontrolle Giberpriift werden. Sind Problempflanzen vorhanden,
sind sie zu bekampfen und fachgerecht zu entsorgen. Das Merkblatt AFU
214 "Umgang mit invasiven Neophyten" [35] ist dabei zu berlcksichtigen.

Fauna

Zwei geschiitzte Arten, Weinbergschnecke und Blindschleiche, wurden in-
nerhalb des Abbau- und Deponieperimeters festgestellt. Diese Arten erlei-
den wéhrend des Abbaubetriebs einen zeitlich und lokal begrenzten Le-
bensraumverlust. Bei der Schittung der neuen Deponie ist die Oberflache
im Rahmen der technischen Mdglichkeiten rau auszugestalten und mit
Kleinstrukturen wie Totholz, Striinken und Asthaufen fur deren rasche Wie-
derbesiedlung auszugestalten.

Weiter ist der Abbruch des ehemaligen Abftillsilos mit anschliessender Re-
kultivierung und Aufforstung vorgesehen, was schlussendlich das Gesamt-
gebiet gegeniiber heute 6kologisch und landschaftlich aufwertet.

Eine 6kologische Baubegleitung unterstiitzt den Betreiber bei der Umset-
zung dieser Massnahmen.
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Der Abbau und das Deponieren von Material erfolgt tagstiber und das
selbst auch nicht taglich. Erfahrungen des Berichtverfassers von anderen
Deponien im Bereich von Wildwechseln haben gezeigt, dass Wild Abbau-
stellen und Deponien, sofern die Boschungen eine Querung zulassen,
diese Stellen weiterhin fur ihre Wanderung nutzen oder sogar gezielt auf-
suchen, wenn gebrochenes Material vom Wild geschétzte Mineralien auf-
weist.

Wie in der Abb. 12 aufgezeigt, wird das Abbauprojekt auch bei maximalem
Abbau rechtsufrig des Aubachs immer eine Wechselméglichkeit fir das
Wild bestehen. Links des Aubachs ist Uber das Wiesland dies ohnehin
stéandig mdglich. Dieser Zustand mit dem schmalen Streifen zwischen Au-
bach und Abbau- resp. Deponiegebiet wird nur wenige Monate (< 1 Jahr)
dauern. Dies ist auch, um so rasch als moglich die Zufahrt fir das angren-
zende Grundstick Parz. 632 wieder gewéhrleisten zu kénnen (vgl. dazu
auch Beilage 3 und 5).

Der Wildwechsel SG10 wird durch das Projekt nicht tangiert (vgl. Abb. 11).
Der lokale Wildwechsel Nord-Siid im Bereich des Abbauprojektes ist selbst
bei Abbauetappe 5 (vgl. Abb. 12) mit der dann maximaler Abbauflache im-
mer bergseitig resp. dstlich des Aubachs mdglich. Ein Wechsel des Wildes
kann talseitig des Aubachs jederzeit stattfinden.
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4.16Landschafts- und Ortsbildschutz

4.16.1Ist- und Ausgangszustand

Allgemein

Gemass Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) [66] sollen die natlrlichen,
kulturellen und &sthetischen Landschaftswerte in ihrer regionaltypischen
Auspragung erhalten und geschitzt werden. Dabei sind insbesondere As-
pekte der Erholung, der Identifikation und der Verbundenheit zu bertck-
sichtigen. Der Schutz der Landschaftswerte soll eine grésstmdégliche Scho-
nung von Landschaften und Lebensrdumen erlauben.

Der Blattenberg ist Teil des BLN-Objektes 1612 Santisgebiet. Die Schutz-
ziele kdnnen gewahrt werden (siehe Kap. 3.1.16 und Anhang 6.7)

Landschaft

Rehag ist ein kleines Seitental, abgetrennt durch den Blattenberg vom
Rheintal. Stidlich davon befindet sich der Hirschensprung, eine Schlucht,
die in friheren Jahrhunderte hier die einzige Stelle fiir den Verbindungs-
weg auf der linken Seite des Rheins im Rheintal war.

Der Blattenberg gehért noch zur Séntisdecke resp. zu der Kalkbergland-
schaft der Nordalpen. Unterhalb des Schrattenkalk-Felsbandes befindet
sich Gehangeschutt.

Die Landschaft des Rehag-Tals wird hauptsachlich durch den schmalen
flachen Talboden von knapp 100 m Breite mit zumeist landwirtschaftlicher
Griunlandnutzung sowie durch wenige Wohn- und Gewerbebauten, der
Churerstrasse und einigen Nebenstrassen sowie der talquerenden Hoch-
spannungsleitung gepragt. Seitlich an den steilen Schutthangen wachst
Buchenwald.

Tourismus

Beim Hirschensprung soll geméss einer Sage einst ein Hirsch von Jagern
verfolgt worden sein. Er konnte sich durch einen mutigen Sprung auf die
andere Seite der Schlucht aus der Gefahrenzone retten. Die kleine
Schlucht wird durch die Hauptstrasse ganzlich beansprucht. Eine touristi-
sche Bedeutung ist hier nicht ersichtlich.

Im Felsband am Blattenberg besteht ein Klettergarten sowie Bratlistelle.
Der Zustieg ist sehr steil. Dem Klettergarten mit einem Dutzend Routen bis
zu 30 m Lange wird lokale Bedeutung zugeschrieben.

Eine Wanderroute wird beschrieben mit Start im Weiler Rehag zum Hohen
Kasten.
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4.16.2 Projektauswirkungen und Massnahmen

Das Abbau- und Deponieprojekt befindet sich vollumfanglich im Wald. Der
Wald wird etappenweise gerodet. Aufgrund der engen Talverhéltnisse sind
die Rodungen wie der Abbau von Gehangeschutt oder das Deponieren nur
aus unmittelbarer Nahe einsehbar.

Entlang des Baches wird trotz Abbau und Deponie immer ein Baum- und
Gehdlzstreifen belassen werden, welche einen grossen Teil der Abbau-
und spateren Deponiestelle verdecken und als Sicht- sowie Staubschutz
dienen wird.

Das Absetzbecken auf Parz. 631 wird erst fir den Deponiebetrieb notwen-
dig sein. Wahrend dem Abbaubetrieb wird anfallendes Wasser vor Ort ver-
sickert. Wahrend des Deponiebetriebs erfolgt der Wasserriickhalt haupt-
sachlich im Bereich der Deponie auf Parz. 630. Damit konnte die Grosse
des Absetzbeckens auf Parz. 631 stark reduziert werden ohne Einbusse
beim Wasserriickhalt oder dem Absetzeffekt bei Starkniederschlagen.

Die neuen Béschungen der Deponie werden fortschreitend mit Ablage-
rungsfortschritt mit standortgerechten, einheimischen Strauchern und
Baumen stellenweise auch Pionierarten als Vorbau aufgeforstet und die
Flachen angesat (vgl. auch Rekultivierungskonzept Anhang 6.2). Die ers-
ten Bepflanzungen/Ansaaten kénnen bereits nach in der ersten Auffil-
letappe D1 erfolgen. Damit erfolgt eine rasche Begriinung, welche nicht
nur die Erosion verhindert und 6kologisch wertvoll ist, sondern die rasch-
wachsenden Inseln mit Pioniergehdlzen verdecken bald auch die neu an-
gelegten Schittungen.

Der bestehende Rutschhang stellt eine Zasur im Wald in diesem Gebiet
dar. Mit dem Projekt wird die Ubersteile Béschung abgeflacht und eine Be-
grinung und Bestockung wird mdglich.

Das bestehende Abfillsilo auf Parz. 631 und die Stitzmauern des friiheren
Abbaubetriebs werden wie die Mauer beim Installationsplatz zurtickge-
baut. Ebenso wird die Erschliessung der Deponie bei Abbauende verfillt
und wie die angrenzenden Flachen rekultiviert.

Wéhrend des Abbau- und Deponiebetriebs erfolgt durch Rodung, Abbau
und Deponie ein lokaler landschaftlicher Eingriff. Dank der vorhandenen
Topographie sind die optischen Auswirkungen jedoch sehr begrenzt. Die
vorgesehenen Massnahmen Etappierung, verbleibenden Gehélzgirtel tal-
seitig, sowie die unmittelbare Begriinung der Béschungen nach der Schiit-
tung, werden die landschaftliche Auswirkungen des Eingriffs weiter zeitlich
und ortlich mindern. Als Ziel wird ein Lindenmischwald angestrebt. Die
Massnahme Riickbau Abfiillsilo und alte Mauern ergeben schlussendlich
eine deutliche Verbesserung der 6kologischen und landschaftlichen Situ-
ation gegeniber heute.
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4.17 Kulturguterschutz, Archaologie (IVS)

Fur den Projektperimeter bestehen keine Hinweise auf Kulturgiter wie his-
torische Bauwerke, weltliche und sakrale Gegenstande, Bibliotheken und
Archive oder archéologische Fundstellen. Der Fachbereich ist somit nicht
betroffen und relevant.
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Projektspezifische
Grundlagen

5Grundlagen

5.1

5.2

[17]
[18]

[19]

Projektspezifische Grundlagen

Walli AG Ingenieure, 2023: Projektplane

Impergeologie AG, 2023: Geologische und hydrogeologische Untersuchungen fir die projektierte Klein-
deponie Rehag (Gemeinde Oberriet), Bericht Nr. 432.11

Dr. M. Kobel + Partner AG (2003): Rutschung Blattenberg-Westhang. Geologisch-geotechnischer Be-
richt Nr. 4960-1 vom 11. Juni 2003.

Impergeologie AG, 2005: Gefahrenbeurteilung und Sanierung alter Steinbruch Oberriet, Bericht mit 7
Beilagen, 102.12, 07.10.2005

Impergeologie AG, 2007: Uberarbeitetes Sanierungskonzept alter Steinbruch Oberriet, Bericht mit 4
Beilagen, 101.12a, 25.10.2007

Brunner Landschaftsarchitekten GmbH, 2016: Eignungsprifung Deponiestandort Rehag, Oberriet
Grobbeurteilung (Vorbericht). Bericht Nr. 14.22-01. 48 S.

Brunner Landschaftsarchitekten GmbH, 2016: Abbaustandort Rehag, Oberriet, Kurzbericht als Basis fiir
Richtplaneintrag

AREG, 2016: Grobbeurteilung von Abbaustellen. Abbaustandort Rehag, Oberriet 06.10.2016

AREG, 2018: Abbaustandort Rehag. E-Mail J. Barth vom 19.09.2018 an Heinz Kasper.

AREG, 2019: Abbaustandort Rehag: Gesuch um Festsetzung im kantonalen Richtplan. Anlagen. 09
Rehag_Diff Beurteilungen_20180919.pdf [9]

Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK), 2019: Gutachten. Abbau und Deponie
Rehag, Gemeinde Oberriet SG — Voranfrage. 6 S.

Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK), 2024: Abbau und Deponie Rehag, Ge-
meinde Oberriet SG, offentliche Mitwirkung.

AREG, 2021: AW: Rehag Oberriet SG - Abbau- und Deponieprojekt aktueller Stand. E-Mail C. Sutter
an Heinz Kasper

AWE, 2019: E-Mail vom 7.11.2019 betreffend Zustimmung zu Schutzziel sowie Dimensionierungswas-
sermengen Aubach bei Rehag.

ARE, 2021: Richtplan Kanton St. Gallen Richtplananpassung 20, Prifungsbericht, 16. April 2021
ANJF, 2021: Aktennotiz, Bauabnahme, Deponie Unterkobel, Okologischer Ausgleich Deponie Unterko-
bel, Oberriet.

Allgemeine und fachliche Grundlagen

ASTRA, Juni 2011: Inventar historischer Verkehrswege der Schweiz: http://ivs-gis.admin.ch/

Deutsche Norm, DIN 4150 Teil 2, Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Ge-
bauden, Dezember 1992

Rickli Ch., Forster F. (1997): Einfluss verschiedener Standorteigenschaften auf die Schatzung von
Hochwasserabflissen in kleinen Einzugsgebieten. In: Schweiz. Zeitschrift fir Forstwesen, 148. Jg., Nr.
5: 367-385. llinau.
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[20] Bauformel Verlag GmbH, 2022: Abflussbeiwerte. Eingesehen auf https://www.bauformeln.de/wasser-
bau/hydrologie/abflussbeiwert/
[21] Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen, Hrsg., 2007, Wegleitung Objektschutz gegen meteoro-
logische Naturgefahren, ISBN 978-3-9528800-2-9. 25 S.
[22] Gujer, W., 2002: Siedlungswasserwirtschaft. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg
[23] Kanton St. Gallen, 2016: Waldstandorte St. Gallen.
[24] Waldprinz, 2013: Umtriebszeit: wie lange benétigt ein Baum bis zur Hiebsreife? eingesehen unter

https://lwww.wald-prinz.de/umtriebszeit-wie-lange-benotigt-ein-baum-bis-zur-hiebsreife/3697

Inventare kantonal

[25]

[26]
[27]

Kanton St. Gallen, 2022: Geoportal. Natur- und Landschaftsschutz (Baumkataster, Biotopkartierung
national/ regional Kt.SG, Geotopinventar, Wildruhezonen (komm. Schutzverordnung))

Kanton St. Gallen, 2022: Geoportal. Wildwechsel national

Kanton St. Gallen, 2022: Geoportal. Wald, Flora, Fauna, Flora und Fauna (Amphibienvorkommen Kit.
Neophytenvorkommen Kt. Reptilienvorkommen Kt. Wildlebensraum Gde) eingesehen 2022

Kanton St. Gallen, 2022: Geoportal. Schutzwald Kt. SG,

Kanton St. Gallen, 2022: Geoportal. Waldrander 6kologisches Potential,

Kanton St. Gallen, 2022: Geoportal. NaiS-Typen

Kanton St. Gallen, 2022: Geoportal. Waldgesellschaften Kt. SG

Kanton St. Gallen, 2022: Geoportal. Gefahrenkarte

Kanton St. Gallen, 2023: Geoportal. Gewasserschutzkarte

Kanton St. Gallen, 2022: Geoportal. Grundlagenkarte Gewasserraum

Richtlinien, Empfehlungen und Normen

[35]
[36]

[37]
[38]
[39]
[40]
[41]
[42]
[43]
[44]
[45]
[46]
[47]
[48]
[49]

[50]

AWE, 2017: Freibord fur Gerinne und Gewasseribergange. Merkblatt Wasserbau.

Kanton St. Gallen, Amt fir Wasser und Energie, 2017: Beurteilung der Verklausungsgefahr an Briicken
oder Durchlassen. Naturgefahren.

AFU, 2019: 183, Allgemeine Bestimmungen fiir den Abbau von Steinen und Erden. Merkblatt AFU 183.
AFU, 2021: 214, Umgang mit invasiven Neophyten. Merkblatt AFU 214

AREG, 2018: Gewasserraum im Kanton St. Gallen. Arbeitshilfe

BAFU, 2002: Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz. Leitfaden Umwelt.
BAFU, 2006: Baularm-Richtlinie; Richtlinie Uber bauliche und betriebliche Massnahmen zur Begrenzung
des Baularms gemass Artikel 6 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1987, Umwelt-Vollzug
Nr. 0606, Bundesamt fir Umwelt, Bern.

BAFU, 2006: Richtlinie fur die Verwertung mineralischer Bauabfalle; Ausbauasphalt, Strassenaufbruch,
Betonabbruch, Mischabbruch. Bern.

BAFU, 2009: UVP-Handbuch. Richtlinie des Bundes fir die Umweltvertraglichkeitsprufung. UV-0923-D
BAFU, 2012: Anforderungen an die Einleitung von Deponiesickerwasser

BAFU, 2014: Vollzugshilfe Rodungen und Rodungsersatz. Voraussetzungen zur Zweckentfremdung
von Waldareal und Regelung des Ersatzes. Umwelt-Vollzug Nr. 1407: 38 S.
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Berechnung dkologische
Massnahmen
6 Anhang
6.1 Berechnung okologische Massnahmen
6.1.1 Ausgangszustand
Kriterium 1 |Kriterium 2| Kriterium 3| kriterium 4 Tab. 12: Berechnung Modul A
Entwickiungs-|  Seltenheit | Biodiversitat | Besonder- "Ubersicht" Teil Eingriff geméss [47]
Flachen zeit heiten Biotop  Total
2 2 2 2 ]
Typ ) s j“ij g I%j < ,”uij < ,‘nsf g
'EEingHﬂ) Biotoptyp betroffen | »| al »w| a| ®| ao| &®| a| Wert Punkte
6.2.3  |Buchenwald 5907| 3| 4| 1| 1] 1] 2 0 7| 418
= Gebaude/Vorplatz/Forstweg 1.9 1 1 1 1 1 2 0 4 8
.2 Uferbereich oo 1) 1| 1] 1| 1] 2 0 4 0
A5 Fettwiese oo 1 1] 1] 1| 1] 2 0 4 0
535 |Gebisch 0o 1) 1| 1] 1| 2| 4 0 6 0
8.20 |Blésse 3900 1 1] 4] 1] 1] 2 0 4 156
100.6 Summe 582

K1. Entwicklungszeit / Regenerationsdauer des Biotoptyps

Wald hat naturgemass eine lange Entwicklungszeit. Die Umtriebszeit fur
Buchen wird gemass [24] mit 120 bis 160 Jahre, das natirliche Hochstalter
mit 200 bis 300 Jahre angegeben. Daher wird gemass "Tabelle Richtwerte
d_A3" [47] je nach Qualitat fur den Ausgangszustand zwischen 5 bis 3
Punkte vergeben. Gewahlt wurde 3 "mittlere Qualitat", da praktisch kein
Totholz vorhanden ist und der vorhandene Waldbestand aus 6kologischer
Sicht keine speziellen oder seltenen Arten, noch spezifische Strukturen far
eine gute Qualitat aufweist.

Kriterium 2 «Seltenheit und Verbreitung»

Gemass Kap. 5.6 in [47] gilt: "Nur die im Anhang | der NHV [67] aufgelis-
teten Lebensraumtypen erhalten eine Wertstufe von grdésser als 1. Alle tib-
rigen Lebensraumtypen erhalten standardmassig die Wertstufe 1 zugewie-
sen". Geschitzte Lebensrdume nach NHV, Anhang | [67] sind keine im
Projektperimeter.

Gemass [47] gilt: "Kriterium 2 wird fur die Beurteilung des Ausgangszu-
stands und des Ersatzlebensraums gleich angewendet."
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Kriterium 3: Bedeutung fur die Biodiversitat

"Zu beurteilen ist die Qualitat der Artenzusammensetzung, die Prasenz
von charakteristischen Arten des Lebensraums, von seltenen und geféahr-
deten Arten. Es sollen sowohl die Flora als auch die Fauna beurteilt wer-
den, wobei die Gefasspflanzen zwingend zu bertcksichtigen sind."

Der vorhandene Buchenwald ist in seiner Charakteristik typisch, weist aber
keine seltenen oder gemass Roter Liste gefahrdeten Arten auf. In der "Ta-
belle Richtwerte d_A3" [47] werden fur den Typ 6.2.3 Waldmeister-Bu-
chenwald bei Kriterium 3 (wie 4) ebenfalls der Wert 1 vergeben.

6.1.2 Endzustand

Kriterium 1| Kriterium 2| Kriterium 3 |Kriterium 4
Entwicklungs-|  Seltenheit Biodiversitat | Besonder-
zeit heiten Biotop Total Differenz
G
o i) e i} e
S| e ¥ 2| ¥ e ZF e E uw
) s =2 S§| 2| 5| 2| S| 2| 5| >
Biotoptyp neu i 0| a n [ (%) a| »n| a x Wert| Punkte| |Punkte
Lindenmischwald 59.6 4 8 4 8 3 8 0] 0.75 18| 1072 654
Forstweg 2.0 1 1 1 1 1 2 0 1 4 8 0
Uferbereich 0.0 1 1 2 2 1 2 0 1 5 0
Fettwiese 0.0 1 1 1 1 2 4 0 1 6 0
Gebiusch 39.0 1 1 1 1 2 4 0 1 6 234 234
Blosse 0.0 1 1 1 1 1 2 0 1 4 0 -156
Fléche total 100.6 Summen 1314 732

Mit der Schaffung eines Lindenmischwaldes ergibt sich ein deutlich gros-
serer 6kologischer Wert gegentiber dem heutigen Buchenwald. Diese Auf-
wertung wird seitens ANJF nicht anerkannt. Daher erfolgt eine Zuweisung
von 1'510 m2 aus dem Okopool in Unterkobel fiir Rehag (vgl. [16]).

Beim Kriterium 1 (K1), Entwicklungszeit kbnnen gemass "Tabelle Richt-
werte d_A3" [47] flr gute wie mittlere Qualitat fur das Ziel Lindenmischwald
4 Punkte vergeben werden.

Lindenmischwald gilt als eine gemass NHV [67] geschitzter Vegetations-
typ. Kriterium 2, Seltenheit wird gemass [47] unabhé&ngig der Qualitat mit
4 Punkten bewertet.

Der typische Buchenwald weist wenige Arten auf und ist in der heutigen
Auspragung auch ohne Totholz und strukturarm. Die geplante Aufforstung
mit Arten des Lindenmischwaldes (vgl. Kap. 4.14.2) sowie kleinere Inseln
mit Strauchern und Pionierarten sowie einer strukturierten Bodenoberfla-
che mit Asthaufen ergibt rasch eine gréssere Artenvielfalt als heute. Damit
wird ein Deckungs- und Asungsangebot fur das Wild geschaffen, ergibt
einen grossen Wert fur Kleinséduger, Insekten und Brutvgel und es wer-
den hier deutlich mehr Pflanzen- und Tierarten Lebensraum finden als ak-
tuell. Daher wird das Kriterium 3, Biodiversitat mit 3 bewertet. Die oberfla-
chenrauhe Rekultivierung mit dem oberflachlichen Einbau von Striinken
dient Kleinsauger, Insekten oder Totholz liebenden Arten und ergibt einen
zusatzlichen 6kologischen Wert.

Anhang

Berechnung dkologische
Massnahmen

Tab. 13; Berechnung Modul A "Uber-
sicht" Endzustand resp. Ersatz geméass
[471.

Kriterium 1,
Entwicklungszeit

Kriterium 2,
Seltenheit

Kriterium 3,
Biodiversitat
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Bei Verwendung des Kriteriums 3 wird das Kriterium 4 nicht verwendet.

Verminderungsfaktoren sind gemass [47] bei Lebensrdumen mit einer lan-
gen Entwicklungszeit anzuwenden. Bei einer Punktezahl von 4 betragt die-
ser Faktor 0.75.

6.1.3 Fazit

Die BAFU-Bewertungsmethode [47] formuliert fur Lebensraumersatz ei-
nige Grundsétze wie folgt:

- Ersatzmassnahmen sollen denselben (Haupt-) Lebensraumtyp, die-
selbe Art oder Artengemeinschaft ersetzen, die durch den Eingriff be-
eintrachtigt wurde.

- Eine Ersatzmassnahme soll rdumlich méglichst nahe dem Ort realisiert
werden, wo die Beeintrachtigung stattgefunden hat.

Mit der Wiederaufforstung an Ort und Stelle und Ersatzmassnahme
«Wald» wird diesen beiden Grundséatzen bestens Rechnung getragen.

In Absprache mit dem Kantonsforstamt wird flr die Wiederaufforstung das
Ziel Lindenmischwald angestrebt. Ein entsprechender Bodenaufbau und
Bepflanzung sind vorgesehen (siehe Kap. 4.10.2, 4.14.2).

Gemass [63] wird bei Abbaustellen ein 6kologischer Ausgleich von 15%
der Abbauflache verlangt. Das Projekt beansprucht hauptsachlich Buchen-
wald sowie einen grosstenteils vegetationsfreien Rutschhang. Auf diesem
und randlich desselben gedeihen invasive Neophyten. Der eigentliche Ab-
bau umfasst im Wesentlichen die Deponieflache Kompartiment Typ B. Die
Ubrigen Bereiche stellen gemass Vorpriufungsbericht des Kantons St. Gal-
len Anpassungen an das Gelénde dar.

% | Flache [m?
Deponieflache Kompartiment Typ B 100 10’065
geforderter 6kologischer Ausgleich gemass [63] 15 1’510
Weitere Bestockung mit erhéhtem 6kologischen
Wert 5’006

Anhang

Berechnung dkologische
Massnahmen

Kriterium 4

Verminderungsfaktor

Tab. 14: notwendige Flache 6kologi-
scher Ausgleich gemass [63]
Basis: Flache Kompartiment Typ B
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6.2 Rekultivierungskonzept

6.2.1 Grundsatze

Folgende Grundsatze werden fiir die Rekultivierung der Deponie
Rehag angewendet:
- Orientierung an der heutigen Topographie

- Keine dauernd sichtbaren oder landschaftsbeeintrachtigende Stitz-
konstruktionen fur allfallige Boschungssicherungen

- Naturnahe Oberflachengestaltung (Mikrorelief)

- Wiederverwendung des bisherigen Waldbodens und Untergrund mit
geeignetem Bodenmaterial

- Fortlaufender Bodenauftrag mit Deponiefortschritt

- Verwendung von geeigneten standortheimischen Pflanzen

- Fortlaufende Begrinung (Ansaat) und Bepflanzung mit Gehélzen
(letzteres im Fruhling oder Herbst)

6.2.2 Boden

Der vorhandene Waldboden wird fachgerecht abgetragen und zwischen-
gelagert, damit er anschliessend fiir die Deponieschittung wieder zur Ver-
fugung steht (vgl. Kap. 4.10.2). Infolge der grésseren zu bestockenden Fla-
che wird geeignetes Feinerde-Material zugefihrt werden missen. Die
Qualitat des zugefuhrten Bodenmaterials wird durch eine pedologische
Baubegleitung geprift.

6.2.3 Begrinung

Die Begrunung der rekultivierten Bodenoberflache erfolgt durch Ansaaten
und Bepflanzung.

Ansaaten

Fur die Ansaat ist Saatgut zu verwenden, welches einerseits den Boden-
verhéltnissen angepasst ist, auch Schatten vertragt, Arten enthélt, welche
Erosionsschutz bietet sowie artenreich ist. Dies kann z.B. eine UFA Bo-
schungsmischung humusiert CH-G sein. Bester Ansaatzeitpunkt ist Mitte
Mérz bis Mitte Juni.

Bepflanzung

Fur das Ziel Lindenmischwald sind folgende Geholze zu pflanzen:

- Euonymus latifolius (L.) Mill. Breitblattriges Pfaffenhttchen
- Acer opalus Mill. Schneeballblattriger Ahorn

Rekultivierungskonzept
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- Acer platanoides L.

- Acer pseudoplatanus L.
- Corylus avellana L.

- Fraxinus excelsior L.

- llex aquifolium L.

- Tilia cordata Mill.

- Tilia platyphyllos Scop.
- Ulmus glabra Huds.

Abbau und Deponie Rehag
Auflage

Spitz-Ahorn
Berg-Ahorn
Haselstrauch
Gemeine Esche
Stechpalme
Winter-Linde
Sommer-Linde
Berg-Ulme

Weiter ermdglichen Pioniergeholze wie Weiden, Birken sowie Erlen
einen ersten raschen Geholzaufwuchs, dienen als Erosions- und
Sichtschutz sowie dem Wild als Asungspflanzen und als Deckung.
Inselartig und randlich sind auch weitere Straucher wie Wolliger
Schneeball, Kreuz-, Weiss- und Schwarzdorn, einheimische Wildro-
sen, Geissblatt, Hartriegel und Kornelkirsche zu pflanzen.

6.2.4 Kleinstrukturen

Zur 6kologischen Bereicherung sind beim Bodenauftrag auch Kleinstruk-
turen wie Asthaufen, Wurzelstriinke und einzelne Steinhaufen anzulegen.

Anhang

Rekultivierungskonzept
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Fotodokumente Rehag

6.3 Fotodokumente Rehag

E !V Rhast y > SN = =
Abb. 13: Rehag, Blick von gegeniiberliegender Stiegstrasse ins Projektgebiet, Rutschhang in Bildmitte (29.11.2018)

SN ] w!)“ TS [ 2

S 3 ~

Abb. 16: Bestehende Erschliessung Strasse im Rehag Abb. 17: ehemalige Abfillanlage Parz. 631 (29.11.2018)
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6.4 Betrachtungen Aubach

6.4.1 Schutzzieldefinition

Die Schutzzieldefinition richtet sich nach der Schutzzielmatrix des Kantons
St. Gallen ,Naturgefahren im Kanton St. Gallen — Leitfaden fur Vorsorge
und Schutz* 2007.

Schutzziel, Wiederkehrperiode

Sachwert 1-30 Jahre 30-100 Jahre 100-300 Jahre
Bauzone / keine Intensitat schwache Intensitat schwache
Siedlungsgebiet zulassig zulassig Intensitat zulassig

Landwirtschafts- mittlere Intensitat mittlere Intensitat S EICCEHNERIEN
zone zulassig zulassig zuldssig

Schwache Intensitat: keine Gefahrdung fir Menschen im Freien; i. d. R.
geringer Schadengrad bezlglich Sachschaden

Mittlere Intensitat: keine Gefahrdung fir Menschen in Gebauden, je-
doch Gefahrdung im Freien; mittlerer bis hoher
Schadengrad bezlglich Sachschéaden

Starke Intensitat: Menschen sind sowohl im Freien wie auch in Ge-
bauden gefahrdet; hoher Schadengrad beziglich
Sachschaden

Der Gewasserabschnitt, welcher fur die geplante Deponie von Interesse
ist, befindet sich im Landwirtschafts- und Waldgebiet. Da lediglich Einzel-
gebéaude und lokale Infrastrukturanlagen vorhanden sind, wird als Schutz-
ziel das HQso definiert (Abstimmung mit AWE [14]).

6.4.2 Einzugsgebiet und Projektperimeter

Hydropunkt 494 Flache [ha] | Abflussbeiwert | Red. Flache [ha]
Siedlung 6.23 0.40 2.49
Wiese 107.78 0.20 21.56
Wald 134.49 0.15 20.17
Teileinzugsgebiet 494 248.50 0.18 44.22

6.4.3 Hochwassermengen / Dimensionierungsgréssen

Fur die Betrachtung wurden die Hochwassermengen an dem fir die De-
ponie Rehag relevanten Hydropunkt 494 mittels HAKESCH berechnet und
mit den Werten aus der Naturgefahrenkarte verglichen.

Anhang

Betrachtungen Aubach

Schutzzielmatrix

Tab. 15 Naturgefahren, 3.1.16, Wieder-
kehrperiode

Landwirtschafts-
und Waldgebiet

Tab. 16: Das Einzugsgebiet ist im An-
hang 6.5 ersichtlich.

HAKESCH

Seite 63



Robert Kénig AG Abbau und Deponie Rehag
Technischer und Umwelt-Bericht Auflage

In Absprache mit den Abteilungen Naturgefahren und Wasserbau des
Kantons St. Gallen [14] werden die Wassermengen aus der Naturgefah-
renanalyse (2008-2010) als Grundlage fiir die weitere Projektierung tber-
nommen.

Abfluss [m?3/s]

Hydropunkt 494 HQsz0 HQ100 HQs00 EHQ

Hochwassermengen 8.6 15.7 26.1 35.8

Als Dimensionierungswassermenge wird das HQpim = HQz0 = 8.6 m3/s de-
finiert.

6.4.4 Gerinne Aubach jetziger Zustand

Am Ende des Freienbachs (Routen Nr. 26743) liegt der Rehag-Weiher
(Gewasser Nr. 230), welcher gleichzeitig den Anfang des Aubach (Routen
Nr. 26741) bildet. Der Rehag-Weiher wird durch eine ca. 4 m hohe Stau-
mauer gebildet und dient dem Geschiebe- und Schwemmholzriickhalt des
Freienbachs. Unterhalb der Staumauer folgt ein Tosbecken.

Anschliessend unterquert der Aubach die Churerstrasse in einem Torbo-
genprofil (Querschnitt L x H = 2.5 x 2.0 m) und tritt nach ca. 60 m &stlich
der Churerstrasse wieder zu Tage. Entlang des Hangfusses fliesst der Au-
bach in einem Gerinne von ca. 2.0 m Sohlenbreite in Richtung Norden.
Das Gerinne kann als stark beeintrachtigt beschrieben werden (einheitli-
che Sohlenbreite, befestigte Sohlen, schwer verbaute tibersteile Béschun-
gen). Ca. 30 m flussabwarts fuhrt die Brucke der ,Strasse im Rehag* Uber
das Gerinne des Aubachs. Nach weiteren ca. 120 m offener Fliesstrecke
folgt eine ca. 50 m lange Eindolung mit einem Torbogenprofil (Querschnitt
LxH=24x15m).

Nach der Eindolung resp. unterhalb des Projektperimeters fliesst der Au-
bach in Richtung Oberriet. Nach ca. 450 m mindet der Moosbach (Routen
Nr. 14911) in den Aubach. Ca. 200 m unterhalb der Einmindung erfolgt
ein Absturz von ca. 1.50 m. Anschliessend fliesst der Aubach mit sehr ge-
ringem Gefélle durch Oberriet wo er nach ca. 2.8 km in den Rheintaler
Binnenkanal (Routen Nr. 24391) mundet. Weitere Seitengewasser des Au-
bachs sind der Auelibach (Nr. 15372) von Kobelwald, der Kellengraben
(Nr. 26823) und der Auslauf des Wichensteinseeli (Nr. 73053).

Die Abflusskapazitat des bestehenden Gerinnes, der Durchlasse und Ein-
dolungen wurden jeweils an einem Referenzquerschnitt nach der Formel
von Strickler berechnet und kénnen der nachstehenden Tab. 18 entnom-
men werden. Die detaillierten Berechnungen finden sich im Anhang 6.5
unter Pt. [6.5.2].

Anhang

Betrachtungen Aubach

Naturgefahrenanalyse

Tab. 17: HQ gemass Naturgefahren-
analyse

Dimensionierungs-
Wassermenge

Profil Aubach:
streckenweise eingedolt

stark verbaut
Naturlichkeitsgrad:

stark beeintrachtigt

Aubach unterhalb
Projektperimeter

Abflusskapazitaten
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Robert Kénig AG Abbau und Deponie Rehag

Technischer und Umwelt-Bericht Auflage
Profil K j v Qmax HQs0 | Qumax
Bezeichnung N
mm m¥PB/s | % m/s | m3/s m3/s HQso
Torbogen
Churerstrasse 500 / 2000 60 2.5 7.1 28.8 8.6 Ja
Strasse Trapez
im Rehag 450 / 1050 60 25 |76 | 230 |86 Ja
Gerinne Trapez
Aubach 2000/1300 | 60 26 |77 | 279 |86 Ja
Eindolung Torbogen

Der Gewéasserabschnitt sowie die vorkommenden Durchlasse, Bricken
und Eindolungen weisen einen Abflussquerschnitt auf der ein Dimensio-
nierungs-Hochwasser (HQs0) und ohne Beriicksichtigung von Geschiebe-
transport und Verklausungen abfiihren kann. Bei einem HQzo0 sind keine
Ausuferungen zu erwarten.

Verklausung

Bei einer Verklausungswahrscheinlichkeit von 50% und einem Abflusser-
eignis mit der Jahrlichkeit von HQso betragt die Uberflutungswahrschein-
lichkeit 1/60 (vgl. [36]). Daraus folgt, dass dieses Ereignis sich &hnlich der
Intensitatskarte fur das 100-jahrlichen Ereignis ausbreitet, jedoch ein leicht
geringeres Ausmass aufweisen wiirde. Im Falle einer Verklausung erfolgt
die Ausbreitung des Hochwassers in Richtung Westen analog des heuti-
gen Zustandes. Die Berechnungen finden sich im Anhang 6.5, Pt. [6.5.3].

Freibord

Die Freibord-Berechnungen erfolgten nach dem kantonalen Merkblatt [35].
Bei der freien Fliessstrecke ist ein Freibord von 1.00 m, bei Brucken und
Durchléassen ist solches von 1.50 m nétig. Die Berechnungen sind im An-
hang 6.5 zu finden.

Bei den bestehenden Durchlassen, Briicken und Eindolungen wird der er-
forderliche Freibord nicht bereitgestellt. Im Zuge des Deponieprojektes fin-
den keine Anpassungen an diesen Elementen statt weshalb die Situation
weder verbessert noch verschlechtert wird.

Anhang

Betrachtungen Aubach

Tab. 18: : Abflusskapazitat nach Strick-
ler der Durchlasse Churerstrasse und
Zufahrt zur Strasse in Rehag

K = Rauhigkeit
j Gefalle
Y Fliessgeschwindigkeit

Qmax = maximale Gerinnekapazitat
HQ3so = Dimensionierungs-Hochwasser
Ja = Qmax>HQ30

= Abflusskapazitat gentigend

Gerinne- u. Durchlass
kapazitat far
HQs0 ausreichend

Verklausung

Freibord

Freibord geméss [35]
bei Durchlassen, Briicken
heute nicht erfullt.
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Technischer und Umwelt-Bericht Auflage
Betrachtungen Aubach

6.4.5 Fotos Aubach

Abb. 18: Weiher Rehag Abb. 19: Staumauer und Tosbecken

R

Abb. 21: Briicke Strasse im Rehag

570

Abb. 22: Gerinne Aubach Abb. 23: Eindolung Rehag
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Robert Kénig AG Abbau und Deponie Rehag
Technischer und Umwelt-Bericht Auflage

6.5 Anhang Berechnungen Aubach

[6.5.1] Situation 1:10'000 - Oberriet, Einzugsgebiet Aubach, Deponie
Rehag

1 Seite A3

[6.5.2] Berechnungen Referenzquerschnitte

15 Seiten

[6.5.3] Berechnungen Verklausungswahrscheinlichkeit

3 Seiten

[6.5.4] Berechnungen Freibord
2 Seiten

Anhang

Anhang Berechnungen

Aubach
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Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum 25.11.2021
Objekt
Bestand - HQ30

Durchlass Churerstrasse

3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

ABFLUSSMENGE / ABFLUSSTIEFE

Torbogen - Profil

Eingaben :

Berechnung nach Strickler
(Thormann bertcksichtigt)

Gefalle
Widerstandsbeiwert
Breite

Gesamthohe
Torbogenradius
Abflussmenge

Resultate :

Abflusstiefe
Energiehdhe
Geschwindigkeit

Maximaler Abfluss
(ohne Thormann)
Fillhdhe bei max. Abfluss

Bei Fullhéhe 85%
(ohne Thormann)

Volle Fullung
(volle Reibung)

Normalabfluss :
Wasserspiegelbreite
Benetzte Flache
Benetzter Umfang
Schwerpunkt ab Wsp
Wasserdruck
Froude - Zahl
Fullungsgrad
Fillhéhe

Schiessender Abfluss

ks

0O~ oo

hN

vN

Qmax

hmax

Q85

h85

Qv
hv

Fiillhéhe < 85%

25.00

60.00
2.50
2.00
1.50
8.600

0.64
2.10
5.36

28.849
1.87
93.27

30.000
1.70

28.849
2.00

2.50
1.606
3.78
0.32
5.06
2.13
0.30
32.11

°/
oo

m/s

m3/s

%

m3/s

m3/s

m2

kN

%

hk
HK
vk

vmax

Fmax

v85

F85

Y
Fv

1.06
1.60
3.23

7.06

4.391

7.25

4.135

6.41
4.503

m/s

m/s

m/s

m/s
m2




Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum 25.11.2021
Objekt
Bestand - HQ100

Durchlass Churerstrasse

3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

ABFLUSSMENGE / ABFLUSSTIEFE

Torbogen - Profil

Eingaben :

Berechnung nach Strickler
(Thormann bertcksichtigt)

Gefalle
Widerstandsbeiwert
Breite

Gesamthohe
Torbogenradius
Abflussmenge

Resultate :

Abflusstiefe
Energiehdhe
Geschwindigkeit

Maximaler Abfluss
(ohne Thormann)
Fillhdhe bei max. Abfluss

Bei Fullhéhe 85%
(ohne Thormann)

Volle Fullung
(volle Reibung)

Normalabfluss :
Wasserspiegelbreite
Benetzte Flache
Benetzter Umfang
Schwerpunkt ab Wsp
Wasserdruck
Froude - Zahl
Fullungsgrad
Fillhéhe

Schiessender Abfluss

ks

0O~ oo

hN

vN

Qmax

hmax

Q85

h85

Qv
hv

Fiillhéhe < 85%

25.00

60.00
2.50
2.00
1.50

15.700

0.99
3.06
6.38

28.849
1.87
93.27

30.000
1.70

28.849
2.00

2.50
2.463
4.47
0.49
11.90
2.05
0.54
49.25

°/
oo

m/s

m3/s

%

m3/s

m3/s

m2

kN

%

hk
HK
vk

vmax

Fmax

v85

F85

Y
Fv

1.53
2.40
413

7.06

4.391

7.25

4.135

6.41
4.503

m/s

m/s

m/s

m/s
m2




Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum 25.11.2021
Objekt
Bestand - HQ300

Durchlass Churerstrasse

3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

ABFLUSSMENGE / ABFLUSSTIEFE

Torbogen - Profil

Eingaben :

Berechnung nach Strickler
(Thormann bertcksichtigt)

Gefalle
Widerstandsbeiwert
Breite

Gesamthohe
Torbogenradius
Abflussmenge

Resultate :

Abflusstiefe
Energiehdhe
Geschwindigkeit

Maximaler Abfluss
(ohne Thormann)
Fillhdhe bei max. Abfluss

Bei Fullhéhe 85%
(ohne Thormann)

Volle Fullung
(volle Reibung)

Normalabfluss :
Wasserspiegelbreite
Benetzte Flache
Benetzter Umfang
Schwerpunkt ab Wsp
Wasserdruck
Froude - Zahl
Fullungsgrad
Fillhéhe

Schiessender Abfluss

ks

0O~ oo

hN

vN

Qmax

hmax

Q85

h85

Qv
hv

Fiillhéhe < 85%

25.00

60.00
2.50
2.00
1.50

26.100

1.45
4.10
7.21

28.849
1.87
93.27

30.000
1.70

28.849
2.00

2.32
3.620
5.47
0.73
25.86
1.84
0.90
72.63

°/
oo

m/s

m3/s

%

m3/s

m3/s

m2

kN

%

hk
HK
vk

vmax

Fmax

v85

F85

Y
Fv

1.87
3.67
5.94

7.06

4.391

7.25

4.135

6.41
4.503

m/s

m/s

m/s

m/s
m2




Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  25.11.2021

Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

Bestand - QMax
Durchlass Churerstrasse

ABFLUSSMENGE / ABFLUSSTIEFE

Torbogen - Profil

Eingaben :

Berechnung nach Strickler
(Thormann bertcksichtigt)

Gefalle
Widerstandsbeiwert
Breite

Gesamthohe
Torbogenradius
Abflussmenge

Resultate :

Abflusstiefe
Energiehdhe
Geschwindigkeit

Maximaler Abfluss
(ohne Thormann)
Fillhdhe bei max. Abfluss

Bei Fullhéhe 85%
(ohne Thormann)

Volle Fullung
(volle Reibung)

Normalabfluss :
Wasserspiegelbreite
Benetzte Flache
Benetzter Umfang
Schwerpunkt ab Wsp
Wasserdruck
Froude - Zahl
Fullungsgrad
Fillhéhe

Schiessender Abfluss Fiillhohe < 85%

ks

0O~ oo

hN

vN

Qmax

hmax

Q85

h85

Qv
hv

25.00

60.00
2.50
2.00
1.50

28.800

1.61
4.31
7.28

28.849
1.87
93.27

30.000
1.70

28.849
2.00

2.02
3.958
5.89
0.81
31.63
1.66
1.00
80.39

°/
oo

m/s

m3/s

%

m3/s

m3/s

m2

kN

%

hk
HK
vk

vmax

Fmax

v85

F85

Y
Fv

1.91
4.05
6.49

7.06

4.391

7.25

4.135

6.41
4.503

m/s

m/s

m/s

m/s
m2




Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  25.11.2021

Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

Bestand - HQ30
Briicke Strasse im Rehag

ABFLUSSTIEFE (offener Kanal)

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefalle J
Widerstandsbeiwert ks
Sohlenbreite b
Neigung links
Neigung rechts
Abflussmenge Q
Resultate :

(Berechnung nach Strickler)

Abflusstiefe hN
Energiehoehe H
Geschwindigkeit vN
Krit. Hohe hk
Krit. Energiehdhe Hk
Krit. Geschwindigkeit vk
Wasserspiegelbreite B
Benetzte Flache F
Benetzter Umfang P
Schwerpunkt ab Wsp zs
Wasserdruck w
Froude - Zahl Fr
Schleppspannung

Schiessender Abfluss

25.00
65.00

2.45

1:04
1:04
8.600

0.56
2.22
5.69

1.02
1.46
2.96

2.90
1.51
3.67
0.27
4.07

2.52
101.07

°l
oo

m3/s

N/m?2



Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  25.11.2021

Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

Bestand - HQ100
Briicke Strasse im Rehag

ABFLUSSTIEFE (offener Kanal)

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefalle J
Widerstandsbeiwert ks
Sohlenbreite b
Neigung links
Neigung rechts
Abflussmenge Q
Resultate :

(Berechnung nach Strickler)

Abflusstiefe hN
Energiehoehe H
Geschwindigkeit vN
Krit. Hohe hk
Krit. Energiehdhe Hk
Krit. Geschwindigkeit vk
Wasserspiegelbreite B
Benetzte Flache F
Benetzter Umfang P
Schwerpunkt ab Wsp zs
Wasserdruck w
Froude - Zahl Fr
Schleppspannung

Schiessender Abfluss

25.00
65.00

2.45
1:04
1:04

15.700

0.83
3.21
6.84

1.48
2.10
3.49

3.11
2.30
4.23
0.40
8.93

2.54
133.14

°l
oo

m3/s

N/m?2



Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  25.11.2021

Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

Bestand - QMax
Briicke Strasse im Rehag

ABFLUSSMENGE (offener Kanal)

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefille J
Widerstandsbeiwert ks
Sohlenbreite b
Neigung links
Neigung rechts
Abflusstiefe hN
Resultate :

(Berechnung nach Strickler)

Abflussmenge Q
Energiehoehe H
Geschwindigkeit vN
Krit. Hohe hk
Krit. Energiehdhe Hk
Krit. Geschwindigkeit vk
Wasserspiegelbreite B
Benetzte Flache F
Benetzter Umfang P
Schwerpunkt ab Wsp zs
Wasserdruck \W
Froude - Zahl Fr
Schleppspannung

Schiessender Abfluss

25.00
65.00
2.45
1:04
1:04
1.05

22.990
4.02
7.63

1.87
2.62
3.85

3.29
3.01
4.71
0.50
14.76

2.55
156.85

°l
oo

m?3/s

m/s

m/s

m2

kN

N/m?2



Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  25.11.2021

Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

Bestand - HQ30
Eindolung

ABFLUSSMENGE / ABFLUSSTIEFE

Torbogen - Profil

Eingaben :

Berechnung nach Strickler
(Thormann bertcksichtigt)

Gefalle
Widerstandsbeiwert
Breite

Gesamthohe
Torbogenradius
Abflussmenge

Resultate :

Abflusstiefe
Energiehdhe
Geschwindigkeit

Maximaler Abfluss
(ohne Thormann)
Fillhdhe bei max. Abfluss

Bei Fullhéhe 85%
(ohne Thormann)

Volle Fullung
(volle Reibung)

Normalabfluss :
Wasserspiegelbreite
Benetzte Flache
Benetzter Umfang
Schwerpunkt ab Wsp
Wasserdruck
Froude - Zahl
Fullungsgrad
Fillhéhe

Schiessender Abfluss Fiillhohe < 85%

ks

0O~ oo

hN

vN

Qmax

hmax

Q85

h85

Qv
hv

25.00

60.00
2.40
1.50
1.70
8.600

0.67
2.14
5.39

18.170
1.39
92.59

19.171
1.28

18.170
1.50

2.40
1.596
3.73
0.33
5.21
2.1
0.47
44.34

°/
oo

m/s

m3/s

%

m3/s

m3/s

m2

kN

%

hk
HK
vk

vmax

Fmax

v85

F85

Y
Fv

1.07
1.64
3.35

6.27

3.140

6.45

2.973

5.63
3.230

m/s

m/s

m/s

m/s
m2




Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  25.11.2021

Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

Bestand - HQ100
Eindolung

ABFLUSSMENGE / ABFLUSSTIEFE

Torbogen - Profil

Eingaben :

Berechnung nach Strickler
(Thormann bertcksichtigt)

Gefalle
Widerstandsbeiwert
Breite

Gesamthohe
Torbogenradius
Abflussmenge

Resultate :

Abflusstiefe
Energiehdhe
Geschwindigkeit

Maximaler Abfluss
(ohne Thormann)
Fillhdhe bei max. Abfluss

Bei Fullhéhe 85%
(ohne Thormann)

Volle Fullung
(volle Reibung)

Normalabfluss :
Wasserspiegelbreite
Benetzte Flache
Benetzter Umfang
Schwerpunkt ab Wsp
Wasserdruck
Froude - Zahl
Fullungsgrad
Fillhéhe

Schiessender Abfluss Fiillhohe < 85%

ks

0O~ oo

hN

vN

Qmax

hmax

Q85

h85

Qv
hv

25.00

60.00
2.40
1.50
1.70

15.700

1.03
3.10
6.37

18.170
1.39
92.59

19.171
1.28

18.170
1.50

2.35
2.463
4.47
0.51
12.40
1.99
0.86
68.43

°/
oo

m/s

m3/s

%

m3/s

m3/s

m2

kN

%

hk
HK
vk

vmax

Fmax

v85

F85

Y
Fv

1.39
2.66
5.01

6.27

3.140

6.45

2.973

5.63
3.230

m/s

m/s

m/s

m/s
m2




Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  25.11.2021

Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag

Bestand - Qmax
Eindolung

ABFLUSSMENGE / ABFLUSSTIEFE

Torbogen - Profil

Eingaben :

Berechnung nach Strickler
(Thormann bertcksichtigt)

Gefalle
Widerstandsbeiwert
Breite

Gesamthohe
Torbogenradius
Abflussmenge

Resultate :

Abflusstiefe
Energiehdhe
Geschwindigkeit

Maximaler Abfluss
(ohne Thormann)
Fillhdhe bei max. Abfluss

Bei Fullhéhe 85%
(ohne Thormann)

Volle Fullung
(volle Reibung)

Normalabfluss :
Wasserspiegelbreite
Benetzte Flache
Benetzter Umfang
Schwerpunkt ab Wsp
Wasserdruck
Froude - Zahl
Fullungsgrad
Fillhéhe

Schiessender Abfluss Fiillhohe < 85%

ks

0O~ oo

hN

vN

Qmax

hmax

Q85

h85

Qv
hv

25.00

60.00
2.40
1.50
1.70

18.100

1.18
3.32
6.48

18.170
1.39
92.59

19.171
1.28

18.170
1.50

1.99
2.792
4.94
0.59
16.29
1.75
1.00
78.49

°/
oo

m/s

m3/s

%

m3/s

m3/s

m2

kN

%

hk
HK
vk

vmax

Fmax

v85

F85

Y
Fv

1.43
3.08
5.68

6.27

3.140

6.45

2.973

5.63
3.230

m/s

m/s

m/s

m/s
m2



Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  09.11.2021
Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag, Aubach
Bestand - HQ30

kv BN VG - R GAL.2O

ABFLUSSTIEFE (offener Kanal)

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefalle J = 2590
Widerstandsbeiwert ks = 60.00
Sohlenbreite b = 2.00
Neigung links = 1:04
Neigung rechts = 1:08
Abflussmenge Q = 8.600
Resultate :

(Berechnung nach Strickler)

Abflusstiefe hN = 0.65
Energiehoehe H = 2.23
Geschwindigkeit vN = 5.57
Krit. Hohe hk = 1.10
Krit. Energiehdhe Hk = 1.54
Krit. Geschwindigkeit vk = 2.94
Wasserspiegelbreite B = 2.78
Benetzte Flache F = 1.54
Benetzter Umfang P = 3.52
Schwerpunkt ab Wsp zs = 0.31
Wasserdruck w = 4.63
Froude - Zahl Fr = 2.38
Schleppspannung = 111.30

Schiessender Abfluss

°l
oo

m3/s

N/m?

Bendhtin Mower cade
Qoo SR


WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29


Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  09.11.2021
Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag, Aubach
Bestand - HQ100

ABFLUSSTIEFE (offener Kanal)

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefalle J = 2590 °/wo
Widerstandsbeiwert ks = 60.00
Sohlenbreite b = 200 m
Neigung links = 1:04
Neigung rechts = 1:08
Abflussmenge Q = 15.700 m3s

Resultate :
(Berechnung nach Strickler)
Abflusstiefe hN = 093 m
Energiehoehe H = 3.16 m
Geschwindigkeit vN = 6.61 m/s
Krit. Hohe hk = 1.57 m
Krit. Energiehdhe Hk = 216 m
Krit. Geschwindigkeit vk = 341 m/s
Wasserspiegelbreite B = 311 m
Benetzte Flache F = 237 m?
Benetzter Umfang P = 419 m
Schwerpunkt ab Wsp zs = 043 m
Wasserdruck W = 10.03 kN
Froude - Zahl Fr = 242
Schleppspannung = 144.00 N/m?

Schiessender Abfluss



WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29


Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  09.11.2021
Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag, Aubach
Bestand - HQ300

ABFLUSSTIEFE (offenerKanal) 7777777 °~
Trapez - Profil 4:0.% A2 S
1
1.0

Eingaben :

Gefalle J = 2590 °/wo

Widerstandsbeiwert ks = 60.00

Sohlenbreite b = 200 m

Neigung links = 1:04

Neigung rechts = 1:08

Abflussmenge Q = 26.100 m3¥s
Resultate :

(Berechnung nach Strickler)

Abflusstiefe hN = 125 m

Energiehoehe H = 418 m

Geschwindigkeit vN = 7.58 m/s

Krit. Hohe hk = 209 m

Krit. Energiehdhe Hk = 284 m

Krit. Geschwindigkeit vk = 3.85 m/s

Wasserspiegelbreite B = 350 m

Benetzte Flache F = 3.44 m?

Benetzter Umfang P = 495 m

Schwerpunkt ab Wsp zs = 0.57 m

Wasserdruck W = 19.22 kN

Froude - Zahl Fr = 2.44

Schleppspannung = 176.71 N/m?

Schiessender Abfluss


WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29


Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  25.11.2021

Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag, Aubach

Bestand - Qmax

ABFLUSSMENGE (offener Kanal)

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefille J
Widerstandsbeiwert ks
Sohlenbreite b
Neigung links
Neigung rechts
Abflusstiefe hN
Resultate :

(Berechnung nach Strickler)

Abflussmenge Q
Energiehoehe H
Geschwindigkeit vN
Krit. Hohe hk
Krit. Energiehdhe Hk
Krit. Geschwindigkeit vk
Wasserspiegelbreite B
Benetzte Flache F
Benetzter Umfang P
Schwerpunkt ab Wsp zs
Wasserdruck \W
Froude - Zahl Fr

Schleppspannung

Schiessender Abfluss

25.90
60.00
2.00
1:04
1:0.8
1.30

27.865
4.33
7.71

2.16
2.94
3.90

3.56
3.61
5.06
0.59
20.89

2.44
181.29

°l
oo

m3/s

m/s

m/s

m2

kN

N/m?



Hydraulik 4.3.1.9 © 1994,2021 BAUSYS

Walli AG Ingenieure

Datum :  09.11.2021

Objekt : 3102-1276 Oberriet Deponie Rehag, Aubach

Bestand - EHQ

ABFLUSSTIEFE (offener Kanal)

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefalle J
Widerstandsbeiwert ks
Sohlenbreite b
Neigung links
Neigung rechts
Abflussmenge Q
Resultate :

(Berechnung nach Strickler)

Abflusstiefe hN
Energiehoehe H
Geschwindigkeit vN
Krit. Hohe hk
Krit. Energiehdhe Hk
Krit. Geschwindigkeit vk
Wasserspiegelbreite B
Benetzte Flache F
Benetzter Umfang P
Schwerpunkt ab Wsp zs
Wasserdruck \W
Froude - Zahl Fr

Schleppspannung

Schiessender Abfluss

25.90
60.00

2.00
1:04
1:0.8

35.800

1.50
4.95
8.22

2.48
3.35
413

3.80
4.35
5.54
0.67
28.73

2.45
199.70

°l
oo

m?3/s

N/m?
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Walli AG Ingenieure

Datum : 15.11.2021
Objekt : 3102-1276 Oberriet Rehag, Aubach
Offenlegung - HQ30

ABFLUSSTIEFE (offener Kanal) /\z. s ’

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefalle J = 2490 °/e
Widerstandsbeiwert ks = 33.00
Sohlenbreite b = 250 m
Neigung links = 1:15
Neigung rechts = 1:2
Abflussmenge Q = 8.600 m3/s

Resultate :
(Berechnung nach Strickler)
Abflusstiefe hN = 0.71 m
Energiehoehe H = 125 m
Geschwindigkeit vN = 3.25 m/s
Krit. Hohe hk = 0.86 m
Krit. Energieh6he Hk = 118 m
Krit. Geschwindigkeit vk = 248 m/s
Wasserspiegelbreite B = 498 m
Benetzte Flache F = 264 m?
Benetzter Umfang P = 536 m
Schwerpunkt ab Wsp zs = 031 m
Wasserdruck w = 8.16 kN
Froude - Zahl Fr = 1.42
Schleppspannung = 12056 N/m?

Schiessender Abfluss


WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29
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Walli AG Ingenieure

Datum : 15.11.2021
Objekt : 3102-1276 Oberriet Rehag, Aubach
Offenlegung - HQ100

ABFLUSSTIEFE (offener Kanal)

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefalle J = 2490 °/e
Widerstandsbeiwert ks = 33.00
Sohlenbreite b = 250 m
Neigung links = 1:15
Neigung rechts = 1:2
Abflussmenge Q = 15700 m¥s

Resultate :
(Berechnung nach Strickler)
Abflusstiefe hN = 097 m
Energiehoehe H = 1.73 m
Geschwindigkeit vN = 3.85 m/s
Krit. Hohe hk = 1.20 m
Krit. Energiehthe Hk = 1.61 m
Krit. Geschwindigkeit vk = 2.84 m/s
Wasserspiegelbreite B = 590 m
Benetzte Flache F = 4.08 m?
Benetzter Umfang P = 6.42 m
Schwerpunkt ab Wsp zs = 042 m
Wasserdruck W = 16.82 kN
Froude - Zahl Fr = 1.48
Schleppspannung = 15515 N/m?

Schiessender Abfluss


WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29
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Walli AG Ingenieure

Datum : 15.11.2021
Objekt : 3102-1276 Oberriet Rehag, Aubach
Offenlegung - HQ300

ABFLUSSTIEFE (offener Kanal) Tz. S

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefalle J = 2490 °/e
Widerstandsbeiwert ks = 33.00
Sohlenbreite b = 250 m
Neigung links = 1:15
Neigung rechts = 1:2
Abflussmenge Q = 26.100 m¥s

Resultate :
(Berechnung nach Strickler)
Abflusstiefe hN = 1.26 m
Energiehoehe H = 225 m
Geschwindigkeit vN = 441 m/s
Krit. Hohe hk = 1.57 m
Krit. Energiehdhe Hk = 208 m
Krit. Geschwindigkeit vk = 3.18 m/s
Wasserspiegelbreite B = 6.90 m
Benetzte Flache F = 591 m?
Benetzter Umfang P = 758 m
Schwerpunkt ab Wsp zs = 0.53 m
Wasserdruck W = 30.80 kN
Froude - Zahl Fr = 1.52
Schleppspannung = 190.57 N/m?

Schiessender Abfluss


WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29
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Walli AG Ingenieure

Datum : 15.11.2021
Objekt : 3102-1276 Oberriet Rehag, Aubach
Offenlegung - EHQ

ABFLUSSTIEFE (offener Kanal)

Trapez - Profil

Eingaben :
Gefalle J = 2490 °/e
Widerstandsbeiwert ks = 33.00
Sohlenbreite b = 250 m
Neigung links = 1:15
Neigung rechts = 1:2
Abflussmenge Q = 35.800 m¥s

Resultate :
(Berechnung nach Strickler)
Abflusstiefe hN = 147 m
Energiehoehe H = 264 m
Geschwindigkeit vN = 480 m/s
Krit. Hohe hk = 1.84 m
Krit. Energiehdhe Hk = 243 m
Krit. Geschwindigkeit vk = 3.40 m/s
Wasserspiegelbreite B = 765 m
Benetzte Flache F = 746 m?
Benetzter Umfang P = 844 m
Schwerpunkt ab Wsp zs = 061 m
Wasserdruck W = 4473 kN
Froude - Zahl Fr = 1.55
Schleppspannung = 21598 N/m?

Schiessender Abfluss


WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29

WAIPAD29





Beurteilung Verklausungsgefahr an Briicken oder Durchlassen

(SG Version Dez. 2017)

Durchlass Churerstrasse
Seitengewasser
Eingabefelder

Hochwasser
Hochwassermengen

Querschnitt verflgbar

Querschnitt bendtigt

- benetzte Flache

- Fliessgeschwindigkeit

- Erdbeschleunigung

- Zuschlag 1/2 Geschwindigkeitshohe
(1/2 *V*/2*g)

- Wsp-Breite Querschnitt

Verhaltnis Q, / Q,
Verklausungswahrscheinlichkeit

8.60

Q, 4.500

Q, 3.46

F 1.60
5.40

9.81
0.74

b 2.50

1.30
25

HQ100
15.70

4.500
5.01

2.40
6.40
9.81
1.04

2.50

0.90

Qmax
28.90

4.500
7.40

4.00
7.30
9.81
1.36

2.50

0.61

Anhang

m°/s

m

m
m/s
m/s

50 IS °-

Walli AG Ingenieure
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Beurteilung Verklausungsgefahr an Briicken oder Durchlassen

(SG Version Dez. 2017)

Briicke im Rehag
Seitengewasser
Eingabefelder

Hochwasser
Hochwassermengen

Querschnitt verflgbar

Querschnitt bendtigt

- benetzte Flache

- Fliessgeschwindigkeit

- Erdbeschleunigung

- Zuschlag 1/2 Geschwindigkeitshohe
(1/2 *V*/2*g)

- Wsp-Breite Querschnitt

Verhaltnis Q, / Q,
Verklausungswahrscheinlichkeit

8.60

Q, 3.000
Q, 3.53

F 1.50
5.70
9.81
0.83

b 2.45

0.85

HQ100
15.70

3.000
5.27

2.30
6.90
9.81
1.21

2.45

0.57

Qmax
28.90

3.000
6.61

3.00
7.60
9.81
1.47

2.45

0.45

Anhang

m°/s

m

m
m/s
m/s

50 TSNS  °-

Walli AG Ingenieure
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Beurteilung Verklausungsgefahr an Briicken oder Durchlassen

(SG Version Dez. 2017)

Eindolung Rehag
Seitengewasser
Eingabefelder

Hochwasser
Hochwassermengen

Querschnitt verflgbar

Querschnitt bendtigt

- benetzte Flache

- Fliessgeschwindigkeit

- Erdbeschleunigung

- Zuschlag 1/2 Geschwindigkeitshohe
(1/2 *V*/2*g)

- Wsp-Breite Querschnitt

Verhaltnis Q, / Q,
Verklausungswahrscheinlichkeit

8.60

Q, 3.200
Q, 3.38

F 1.60
5.40
9.81
0.74

b 2.40

0.95

HQ100
15.70

3.200
5.01

2.50
6.40
9.81
1.04

2.40

0.64

Qmax
18.10

3.200
5.38

2.80
6.50
9.81
1.08

2.40

0.59

Anhang

m°/s

m

m
m/s
m/s

50 TSNS  °-

Walli AG Ingenieure
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Freibord fiir Gerinne und Gewasseriibergange

nach Merkblatt AWE Kanton St. Gallen

Eingabewert

Resultat
Standort h % sigma ft Methode (frei/Bricke) fmin  fmax f Freibord
1 (8.6 m3/s) 0.785 2.865 1 frei 0.5 2.5 1.00572 1

Auf freier Fliessstrecke

Auf freier Fliesstrecke, d.h. in Gelandeeinschnit-
ten berechnet sich das notwendige Freibord ge-
mass nebenstehender Formel. Unabhangig von
den Resultaten gelten die folgenden minimalen
und maximalen Werte flr das Freibord:

Minimum flr alle Gewdasser 0.5m
Maximum bei strémendem Abfluss 1.5m
Maximum bei schiessendem Abfluss 2.5m

Im Bereich von Briicken und Durchldssen

Im Bereich von Briicken und Durchldssen ist zu-
satzlich zum den Freibordbetrachtungen basie-
rend auf der Wellenbildung, Unsicherheiten in
der Wasserspiegelberechnung und der Un-
scharfe der Sohlenlage auch dem Schwemm-
holz Beachtung zu schenken. Dementsprechend
muss das Freibord zusatzlich erhdht werden.
Unabhangig von den Resultaten gelten die fol-
genden minimalen und maximalen Werte flr das
Freibord:

Minimum fur alle Gewasser 0.5m
Maximum bei strémendem Abfluss 1.5m
Maximum bei schiessendem Abfluss 2.5m

f =/(0.06 + 0.06 - 1) + g,,,>

h mittlere Abflusstiefe

oyz Unscharfe der massgeblichen Sohlenlage
Die Werte fir ow= variieren zwischen 0 (stabile
Sohle; nur mit entsprechendem Nachweis) und 1
(Wildbach mit stark veranderlicher Sohlenlage).

2
v
- ( _g) + (0.06 + 0.06 - h)2 + 6,2 + fi°

2

v mittlere Fliessgeschwindigkeit

a Erdbeschleunigung (9.81 m/s2)

h mittlere Abflusstiefe

oOw: Unscharfe der massgeblichen Sohlenlage
Die Werte fur ow= variieren zwischen 0 (stabile Sohle,
nur mit entsprechendem Nachweis) und 1 (Wildbach
mit stark veranderlicher Sohlenlage).

fy zusatzliches Freibord an Bricken und Durchlassen
Der Standardwert von 1.0 kann reduziert werden,
wenn nur Schwemmholz mit geringen Abmessungen
(Aste) erwartet wird (0.5). Bei glatter Untersicht kann
der Wert weiter auf 0.3 reduziert werden; ber glatter
Untersicht und einzeln angeschwemmten Baumstam-
men wird der Weirt 0.5 eingesetzt.

Walli AG Ingenieure
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Freibord fiir Gerinne und Gewasseriibergange

nach Merkblatt AWE Kanton St. Gallen

Eingabewert

Resultat
QP h v sigma ft Methode (frei/Bricke) fmin  fmax f Freibord
1 (8.6 m3/s) 0.785 2.865 1 Brlcke 0.5 2.5 1.47868 1.5

Auf freier Fliessstrecke

Auf freier Fliesstrecke, d.h. in Gelandeeinschnit-
ten berechnet sich das notwendige Freibord ge-
mass nebenstehender Formel. Unabhangig von
den Resultaten gelten die folgenden minimalen
und maximalen Werte flr das Freibord:

Minimum flr alle Gewdasser 0.5m
Maximum bei strémendem Abfluss 1.5m
Maximum bei schiessendem Abfluss 2.5m

Im Bereich von Briicken und Durchldssen

Im Bereich von Briicken und Durchldssen ist zu-
satzlich zum den Freibordbetrachtungen basie-
rend auf der Wellenbildung, Unsicherheiten in
der Wasserspiegelberechnung und der Un-
scharfe der Sohlenlage auch dem Schwemm-
holz Beachtung zu schenken. Dementsprechend
muss das Freibord zusatzlich erhdht werden.
Unabhangig von den Resultaten gelten die fol-
genden minimalen und maximalen Werte flr das
Freibord:

Minimum fur alle Gewasser 0.5m
Maximum bei strémendem Abfluss 1.5m
Maximum bei schiessendem Abfluss 2.5m

f =/(0.06 + 0.06 - 1) + g,,,>

h mittlere Abflusstiefe

oyz Unscharfe der massgeblichen Sohlenlage
Die Werte fir ow= variieren zwischen 0 (stabile
Sohle; nur mit entsprechendem Nachweis) und 1
(Wildbach mit stark veranderlicher Sohlenlage).

2
v
- ( _g) + (0.06 + 0.06 - h)2 + 6,2 + fi°

2

v mittlere Fliessgeschwindigkeit

a Erdbeschleunigung (9.81 m/s2)

h mittlere Abflusstiefe

oOw: Unscharfe der massgeblichen Sohlenlage
Die Werte fur ow= variieren zwischen 0 (stabile Sohle,
nur mit entsprechendem Nachweis) und 1 (Wildbach
mit stark veranderlicher Sohlenlage).

fy zusatzliches Freibord an Bricken und Durchlassen
Der Standardwert von 1.0 kann reduziert werden,
wenn nur Schwemmholz mit geringen Abmessungen
(Aste) erwartet wird (0.5). Bei glatter Untersicht kann
der Wert weiter auf 0.3 reduziert werden; ber glatter
Untersicht und einzeln angeschwemmten Baumstam-
men wird der Weirt 0.5 eingesetzt.

Walli AG Ingenieure
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Robert Kénig AG Abbau und Deponie Rehag
Technischer und Umwelt-Bericht Auflage

6.6 Berechnungen Entwasserung

[6.6.1] Einleitung von Niederschlagsabwasser in oberirdische Gewasser
[6.6.2] Berechnungen Retentionsvolumen, Grenzfall 1 - Abdichtung

[6.6.3] Berechnungen Retentionsvolumen, Grenzfall 3 — Start Deponie-
phase

3 Seiten
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Wiilli AG Ingenieure

CH-9435 Heerbrugg
Auerstrasse 23

T. 058 100 90 02

heerbrugg@waelli.ch
www.waelli.ch

[6.6.1]

Einleitung von Niederschlagsabwasser in oberirdische Gewasser
Merkblatt AFU: Regenwasserentsorgung
Richtlinie VSA: Abwasserbewirtschaftung bei Regenwetter (2019)

Gemeinde : Oberriet 13.10.2022
Projekt : Abbau- und Deponie Rehag ~ Sachbearbeiter: aka
Projekt Nr. : 3102-1276
Einzuleitende Regenabwassermenge
Flache Abflussbeiwert Red. Flache

Bezeichnung Alm? Ul Aeg [M?]
Wald 12'656 0.05 633
Rutschhang 4'544 0.05 227
Fels 3'100 0.90 2'790
Total 20'300 0.18 3'650
Regenintensitat (z = 1) r= 0.021 [I/s*m?]
Total Regenabwassermenge Qe=A g *r= 76.7 [I/s]
Kenndaten Vorfluter
Aubach Hydropunkt 494
spez. Niederwasserabfluss Qs47, spez. = 5 [I/s*km?]
Einzugsgebiet Agzg = 2.465 [km?]
Niederwasserabfluss Q347 = Q347, spez. * Aezg = 12.3 [I/s]
Sohlenbeschaffenheit liberwiegend kiesig fs=1.0
Gewassertyp kleiner Voralpenbach fe=1.0
Zulassigkeitspriifung hydraulische Belastung
Eine Retention ist bei empfindlichen Gewassern (Vg < 0.10) notwendig.
maximal zulassige Einleitmenge Qax= 123.3 [I/s]
hydraulisches Einleitverhaltnis V=Qg47/ Q= 0.16
gewasserspez. hydraulisches Einleitverhaltnis Vg=V *fg*fg= 0.16
Nachweis hydraulische Belastung

VG VG, zul

0.16 > 0.10

Einleitung ohne Retention zulassig

N:\310 Tiefbau\3102 Heerbrugg\3102-1276 Oberriet Deponie Rehag\09 Projektierung\Entwasserung\20220201_Einleitung in ein Gewasser.xIsx
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Volumen

Grenzfall 1 - Abdichtung

Volumen / Regendauer (Fullkurve)
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Volumen

Grenzfall 3 - Start Deponiephase

Volumen / Regendauer (Fullkurve)
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Abbau und Deponie Rehag
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Robert Kénig AG Abbau und Deponie Rehag
Technischer und Umwelt-Bericht Auflage

6.8 ENHK Stellungnahmen

Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK), 2019: Gut-
achten. Abbau und Deponie Rehag, Gemeinde Oberriet SG — Voranfrage.
[11]

6 Seiten

Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK), 2024: Ab-
bau und Deponie Rehag, Gemeinde Oberriet SG, 6ffentliche Mitwirkung.
[12]

3 Seiten

Anhang

ENHK Stellungnahmen
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Gutachten der ENHK

Abbau und Deponie Rehag, Gemeinde Oberriet
SG - Voranfrage

Datum: 27.02.2019

Adressat: Amt fur Natur, Jagd und Fischerei des
Kantons St. Gallen
Davidstrasse 35
9001 St. Gallen

Kopie an: BAFU, Abteilung Arten, Okosysteme, Landschaften

1. Anlass der Begutachtung

Mit elektronischer Mitteilung vom 01.10.2018 hat das Amt fir Natur, Jagd und Fischerei des Kantons
St. Gallen der ENHK das Vorhaben «Abbau und Deponie Rehag» in der Gemeinde Oberriet im Rah-
men der Richtplanerarbeitung zur Beurteilung unterbreitet. Das Vorhaben liegt innerhalb des Objektes
Nr. 1612 ,Santisgebiet” des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler
Bedeutung (BLN). Das Vorhaben erfordert eine Rodungsbewilligung und stellt deshalb eine Bundes-
aufgabe im Sinne von Art. 2 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) dar. Das
vorliegende Gutachten wird gestitzt auf Art. 7 NHG abgegeben.

2. Grundlagen der Begutachtung

Der ENHK standen fir das Gutachten folgende Unterlagen zur Verfligung:

- Prasentation anléasslich der Begehung ENHK, Robert Kénig AG, 29.11.2018

- Abbaustandort Rehag, Oberriet, Kurzbericht als Basis fur Richtplaneintrag, Brunner Landschaftsar-
chitekten, 06.10.2016

- Eignungsprufung Deponiestandort Rehag, Oberriet, Grobbeurteilung (Vorbericht), Robert Kénig
AG, 10.12.2014 / rev. 06.10.2016

- Plan Grobentwurf Reliefgestaltung Endzustand, Schnitte 1:1'000, 06.10.2016

- Plan Grobentwurf Reliefgestaltung Endzustand, Situation 1:1'000, 06.10.2016

- Grobbeurteilung von Abbaustellen, Abbaustandort Rehag, Oberriet, Amt fir Raumentwicklung und
Geoinformation des Kantons St. Gallen, 06.10.2016

- Fotodokumentation Oberriet, Rehag, Ausblick von Strasse in die Umgebung, Heinz Kasper,
09.11.2018

Fredi Guggisberg, Sekretar

ENHK c/o Bundesamt fir Umwelt BAFU, 3003 Bern
Telefon +41584626833, Telefax +41584647579
fredi.guggisberg@enhk.admin.ch



- Fotos Rehag «Wald im Perimeter», «Panorama Westen» und «Nordwest», ohne Datum

- Fotos «Verladestelle Morat und Konig in Betrieb» und «Gruppenfoto im ehemaligen Steinbruch»,
ohne Datum

- Kurzbericht «Steinbriiche als ehemals wichtige Erwerbsquelle der Gemeinde Oberriet», Museum
Rothus Oberriet, Mai 2002

Am 29.11.2018 fand ein Augenschein einer Delegation der ENHK in Anwesenheit von Vertretern des
Amts fir Natur, Jagd und Fischerei, des Amts fur Raumentwicklung und Geoinformation, des Kantons-
forstamts, der Bauherrschaft sowie des Planungsbiros statt.

3. Das BLN-Objekt Nr. 1612 ,,Santisgebiet” und das engere Projektgebiet

Das BLN-Objekt Nr. 1612 «Santisgebiet» umfasst die drei parallel von Stidwesten nach Nordosten
verlaufenden Hauptketten des Alpsteins. Der Standort Rehag befindet sich im @stlichsten Teil des
BLN-Obijekts und liegt am Ubergang von der zum St. Galler Rheintal abfallenden bewaldeten Flanke
des Alpsteins zum Rheintalboden mit den inselartigen Erhebungen.

Die revidierte Verordnung zum Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméler von nationaler
Bedeutung (VBLN) enthalt fir das BLN-Objekt Nr. 1612 folgende allgemein fir das gesamte Objekt
(3.1 -3.12), als auch im Speziellen fur den betroffenen Teilraum 3 «Suddstlicher Alpsteinrand und
Rheintal» (Schutzziele 9.1 — 9.4) geltende Schutzziele:

3.1 Die pragenden naturlichen und kulturgeschichtlichen Landschaftsstrukturen und —elemente
erhalten.

3.2  Die nicht beeintrachtigten Silhouetten der Gebirgsketten erhalten.

3.3 Den tektonisch bedingten geomorphologischen Formenschatz als Zeugnis der alpinen Gebirgs-
bildung erhalten.

3.4  Den durch Verwitterungs-, Erosions- und Ablagerungsprozesse entstandenen vielfaltigen geo-
morphologischen Formenschatz erhalten.

3.5 Die natirlichen und naturnahen Lebensrdume in ihrer Unberthrtheit und raumlichen Vernet-
zung erhalten.

3.6 Die vielfaltigen Lebensraume in ihrer Qualitat sowie 6kologischen Funktion und mit ihren cha-
rakteristischen Pflanzen- und Tierarten erhalten.

3.7 Die abwechslungsreichen und stérungsarmen Lebensraume als Einstandsgebiete fir Saugetie-
re und Vogel erhalten.

3.8 Die Gewasser und ihre Lebensraume in einem natirlichen und naturnahen Zustand erhalten.
3.9 Die Dynamik der Gewasser zulassen.

3.10 Die Waélder, insbesondere die sehr seltenen Waldgesellschaften, in ihrer Qualitat und mit ihren
charakteristischen Arten erhalten.

3.11 Die standortangepasste landwirtschaftliche Nutzung der Sémmerungsgebiete und Heimweiden
erhalten und ihre Entwicklung zulassen.

3.12 Die standorttypischen Strukturelemente erhalten.

9.1 Die natlrlichen Lebensrdume, insbesondere die Feuchtstandorte des Schlosswaldes, mit ihren
charakteristischen Pflanzen- und Tierarten erhalten.

9.2 Die Trockenbiotope und die Wildheuflachen in ihrer Qualitét, ihrer 6kologischen Funktion sowie
mit den charakteristischen Arten erhalten.

9.3 Die standorttypischen Strukturelemente, insbesondere die Hecken von Ochsenhag, erhalten.
9.4 Die Kristallhthle Kobelwald in ihrer Nattrlichkeit erhalten.

Das Projektgebiet befindet sich auf Gemeindegebiet Oberriet am Westabhang des Blattenbergs. Der
Blattenberg ist Bestandteil der Inselberglandschaft im Rheintal und bildet die niedrigste Erhebung der
zum Rheintal hin auslaufenden Hangflanken des Alpsteingebirges und zugleich den Abschluss des
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BLN-Gebiets. Der wie eine Insel in der Rheintalebene aufragende Blattenberg ist durch das Talchen
des Aubachs und durch den markanten Einschnitt des Hirschensprungs von der Talflanke abgesetzt.
Die Landschatft ist durch das Zusammenspiel von Felswanden, Wéldern und offener Kulturlandschaft

gepragt.

Das Projektgebiet liegt bis auf die frihere Abbaustelle, welche nur teilweise bewaldet ist, im Wald und
ist mit Laubgeholz bestockt. Oberhalb des Waldes schliesst eine markante Felswand an. Das fast
senkrechte Band der hellgrauen Schrattenkalk-Formation ist ca. fiinfzig Meter hoch und mehrere hun-
dert Meter lang. Es zieht sich entlang des ganzen Projektgebiets und dartiber hinaus und pragt durch
seine unregelmassige Gestalt, Farbe und Flache die ganze Landschaftskammer.

Gemass der Waldstandortkarte des Kantons St. Gallen? ist der Westabhang grossfléachig mit Linden-
Bingelkraut-Buchenwald bestockt, der Ubergénge zu typischen Waldhirsen-Buchenwéldern aufzeigt.
Im sudlichen Bereich der vom Vorhaben betroffenen Parzelle 5018 stockt Turinermeister-
Lindenmischwald mit Geissfuss, ein schitzenswerter Lebensraumtyp gemass Anhang 1 der Verord-
nung Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV). Ebenfalls schitzenswert gemass Anhang 1 NHV sind
die Bestande von Erika-Fohrenwald und Seggen-Buchenwald mit Bergsegge, die oberhalb des Pro-
jektperimeters vorkommen.

Das Projektgebiet liegt gemass kantonalem Richtplan innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes und
im Bereich des lUberregionalen Wildtierkorridors von nationaler Bedeutung SG-10 «Rheintal», der als
Lbeeintrachtigt® gilt. Die Querung der A13 wurde durch eine Wildtieriberfihrung zwischen Hirschen-
sprung und Meinigen gesichert. Diesbezugliche Zielarten sind Reh und Rothirsch, als Massnahme
wird «Schutz des bestehenden Zustands» angestrebt.

Als landschaftliche Vorbelastung im engeren Projektgebiet ist die 380/220-kV-Hochspannungsleitung
Zzu nennen, die in west - dstlicher Richtung tGber das Aubachtal fuhrt. Weiter ist am betreffenden
Standort im Relief ein ehemaliges Abbaugebiet ohne dichte Vegetationsdecke erkennbar. Es ist dies
das Relikt des 1915 errichteten Schotter- und Pflastersteinwerks der Firma Orsingher&Jung. Im nérd-
lichsten Bereich des Perimeters befindet sich am Waldrand ein hohes Betongebaude, das die histori-
sche Abflllanlage fir Abbaumaterialien der Nachfolgefirma Morant und Konig darstellt. Dieses Bau-
werk stand in Zusammenhang mit einem weiteren, heute vom Wald wieder vollstandig ver- oder be-
deckten Abbaustandort oberhalb der Anlage, ausserhalb des Projektperimeters.

Im aktuellen Stand der Umweltabklarungen liegen noch keine vertieften Angaben zu den im Projekt-
gebiet anzutreffenden Lebensraumen sowie den im Gebiet vorkommenden Pflanzen- und Tierarten
Vor.

Die Kommission erachtet fiir den betroffenen Bereich des BLN-Objekts Nr. 1612 folgende Schutzziele
als relevant:

3.1 Die pragenden natirlichen und kulturgeschichtlichen Landschaftsstrukturen und —elemente
erhalten.

3.3 Den tektonisch bedingten geomorphologischen Formenschatz als Zeugnis der alpinen Gebirgs-
bildung erhalten.

3.4 Den durch Verwitterungs-, Erosions- und Ablagerungsprozesse entstandenen vielfaltigen geo-
morphologischen Formenschatz erhalten.

3.5 Die natirlichen und naturnahen Lebensrdume in ihrer Unberihrtheit und raumlichen Vernet-
zung erhalten.

3.6 Die vielfaltigen Lebensraume in ihrer Qualitat sowie 6kologischen Funktion und mit ihren cha-
rakteristischen Pflanzen- und Tierarten erhalten.

1 www.geoportal.ch konsultiert am 12.02.2019 sowie Grobbeurteilung der Brunner Landschaftsarchi-
tekten GmbH vom 6.10.2016
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3.10 Die Waélder, insbesondere die sehr seltenen Waldgesellschaften, in ihrer Qualitat und mit ihren
charakteristischen Arten erhalten.

3.12 Die standorttypischen Strukturelemente erhalten.

9.1 Die natirlichen Lebensraume, insbesondere die Feuchtstandorte des Schlosswaldes, mit ihren
charakteristischen Pflanzen- und Tierarten erhalten.

9.3 Die standorttypischen Strukturelemente, insbesondere die Hecken von Ochsenhag, erhalten.

4. Vorhaben

Am Westabhang des Blattenbergs in Oberriet wurde ab 1915 im Gebiet Rehag ein Schotter- und
Pflastersteinwerk betrieben. Nach der Einstellung der Abbautatigkeit wurde gemass dem «Kurzbericht
als Basis fiir den Richtplaneintrag» die Lockergesteinsbhdschung am Wandfuss so steil hinterlassen,
dass sich keine dichte Vegetationsdecke entwickeln konnte und dass es immer wieder zu Rutschun-
gen kam.

Die Grundeigentiimerin beabsichtigt nun, im ursprtinglichen Steinbruch sowie in den nérdlich und
sudlich daran angrenzenden intakten Flachen (Parzellen Nr. 630, 631 und 5018 mit einer Gesamtfla-
che von rund 1.5 ha) den Abbau von Abraum- und Hangschuttmaterial fortzufihren. Anschliessend
soll das Abbaugebiet wieder aufgefiillt und als Inertstoffdeponie betrieben werden, wobei der Terrain-
verlauf gegeniiber dem heutigen Zustand zwecks zusatzlichem Deponievolumen teilweise leicht kon-
kav ausgebildet werden soll. Die Endgestaltung sieht wieder einen sehr steilen Hang mit einer Nei-
gung zwischen 33 und 38 Grad vor.

Es wird von einem Abbauvolumen von maximal 100'000 m? ausgegangen; der Abbau erfolgt Uber ca.
5 Jahre. Die Deponie soll gemass der Grobbeurteilung (Vorbericht) ein Volumen von ca. 150'000 m3
aufnehmen. Geplant ist eine Betriebsdauer der Deponie von ca. 10 Jahren. Durch die Auffillung soll
auch der Schutz vor Steinschlag verbessert werden.

Rehag ist im kantonalen Richtplan sowohl als Abbaustandort als auch als zuktinftiger Deponiestandort
jeweils als Zwischenergebnis eingetragen. Im Rahmen der Vorprifung der Richtplananpassung 2015
durch den Bund hat die ENHK in ihrer Stellungnahme zuhanden des Bundesamts fiir Raumentwick-
lung ARE festgestellt, dass sie mit der Festsetzung des neuen Deponiestandorts Rehag einverstan-
den sei, sofern im weiteren Verfahren sichergestellt sei, dass sich die Endgestaltung an der friheren
Topografie mit der offenen Felswand und dem Hangfuss orientiert.

5. Beurteilung

Art. 6 NHG legt fest, dass durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inven-
tar des Bundes dargetan wird, dass es in besonderem Masse die ungeschmaélerte Erhaltung, jeden-
falls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die
grésstmdogliche Schonung verdient (Abs. 1). Ein Abweichen von der ungeschmalerten Erhaltung im
Sinne der Inventare darf bei der Erfullung einer Bundesaufgabe nur in Erwdgung gezogen werden,
wenn ihr bestimmte gleich- oder héherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entge-
genstehen (Abs. 2). Gemass Art. 5 Abs. 1 der VBLN gilt fur alle BLN-Objekte der Grundsatz, dass die
Objekte (...) in ihrer natur- und kulturlandschaftlichen Eigenart und mit ihren pragenden Elementen
ungeschmalert erhalten bleiben missen. Daraus folgt, dass die Auswirkungen von jedem geplanten
Vorhaben im Hinblick auf die Einhaltung dieses Grundsatzes sowie auf die objektspezifischen Schutz-
ziele des BLN-Objektes abgeklart werden mussen.

Das historische Abbaugebiet des Schotter- und Pflastersteinwerks ist als unbewaldete Flache in der
sonst bewaldeten Hangflanke zu erkennen. Es springt allerdings im engen Tal auch wegen der teil-
weisen Wiederbestockung nicht sehr dominant ins Auge. Am besten sichtbar ist das alte Abbaugebiet
vom Gegenhang aus, von wo der Blick direkt auf die offene, verwitternde Hohlform trifft, die etwas
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weniger als 50 m breit ist. Die Masten der in Kapitel 3 erwahnten 380/220-kV-Hochspannungs-
leitungen befinden sich ausserhalb des Projektperimeters, an sehr stérender Lage direkt an der Hang-
kante im hdchsten Bereich des Blattenbergs. Die im untersten Bereich des Steilhangs gelegene histo-
rische Abflllanlage wird grésstenteils vom Wald verdeckt, ist aber von der Strasse aus gut sichtbar.
Die Kommission beurteilt die bestehenden Vorbelastungen im betreffenden Landschaftsraum als
schwere Beeintrachtigung des BLN-Objektes, insbesondere im Sinne der landschaftlichen Schutzzie-
le.

Die Einsehbarkeit der westlichen Hangflanke des Blattenbergs und damit des Projektgebiets ist be-
schrankt auf den Boden des Aubach-Talchens mit den Weilern Rehag und Moos sowie auf die anstei-
gende Gegenseite des Téalchens. Diese Gebiete liegen nah bis sehr nah am Projektgebiet. Der durch
die Erweiterung des Abbaugebietes entstehende Eingriff auf einer L&nge von fast 200 m und einer
Hoéhe von 40 m im Maximalzustand wirde die Wahrnehmung der Landschaft wahrend des Abbaus (5
Jahre) und des Auffillens (10 Jahre) lokal stark dominieren.

Die landschaftlichen Ziele des BLN-Gebietes fordern den Erhalt der pragenden nattrlichen und kultur-
geschichtlichen Landschaftsstrukturen und -elemente (3.1), des tektonisch bedingten geomorpholog-
ischen Formenschatzes (3.3) und des durch Verwitterungs-, Erosions- und Ablagerungsprozesse ent-
standenen vielféltigen geomorphologischen Formenschatzes (3.4). Wegen der bereits beschriebenen
begrenzten Sichtbarkeit und da keine besonderen und landschaftspragenden Strukturen zerstort wer-
den, ist der Eingriff beztglich der landschaftlichen Schutzziele voraussichtlich als leichte zusatzliche
Beeintrachtigung des BLN-Objektes zu beurteilen. Voraussetzung dazu ist jedoch, dass das nattrliche
Felsband oberhalb des Projektperimeters in seiner ganzen Héhe und Breite ungeschmalert erhalten
bleibt.

Das Vorhaben erfordert eine temporare Rodung wahrend rund 15 Jahren. Detaillierte Angaben zur
konkret betroffenen Flache sowie ein Konzept fir die Rekultivierung liegen in der aktuellen Planungs-
phase noch nicht vor. Bezlglich Flora und Fauna wurden noch keine Erhebungen durchgefihrt. Im
aktuellen Planungsstand kdnnen deshalb die Auswirkungen auf die Schutzziele 3.5, 3.6, 3.10 und 9.1
noch nicht beurteilt werden. Auch sind mangels detaillierter Abklarungen die Auswirkungen des Ab-
bauvorhabens auf den 6kologisch bedeutenden, Giberregionalen Wildtierkorridor SG-10 noch nicht
beurteilbar.

Das Abbaugebiet soll nach Abbauende vollstandig wieder aufgeflllt werden. Dies soll geméss den
Projektanten in ca. 15 Jahren abgeschlossen sein. Die geplante landschaftliche Endgestaltung soll
sich gemass den Unterlagen am heutigen Zustand des Gebietes orientieren. Die Unterlagen sind je-
doch noch im Entwurfsstadium. So ist nach Ansicht der Kommission im Schemaschnitt der Bereich
oberhalb der Hohenkote 480 (heute sichtbarer Fels) zu flach eingezeichnet, und das Felsband ist nicht
explizit ausgewiesen. Die endgestaltete Flache ergibt sich durch die Platzverhaltnisse und erscheint
mit bis zu 38 Grad sehr steil. Die geplante Neigung ist gemass den Projektanten ohne technische
Befestigungen oder Bermen erreichbar, was auch zwingend ist fur eine natirlich wirkende Endgestal-
tung.

In der weiteren Planung ist der Nachweis zu erbringen, dass durch das Vorhaben keine seltenen und
gemass NHV schitzenswerten Lebensrdume sowie keine im Sinne der BLN-Schutzziele charakteristi-
schen und seltenen Tier- und Pflanzenarten tangiert werden. Zudem muss nachgewiesen werden,
dass trotz der grossen Steilheit die ganze wiederaufgefillte Flache rasch naturnah rekultiviert werden
kann. Sofern diese Nachweise erbracht werden kdnnen, kann das geplante Vorhaben bezuglich der
Schutzziele des Erhalts von natirlichen und naturnahen Lebensrdumen und ihrer Vielfalt sowie auch
bezlglich der bestehenden Vorbelastungen voraussichtlich als héchstens leichte zusatzliche Beein-
trachtigung beurteilt werden.
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6. Schlussfolgerungen und Antrag

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen und des Augenscheins einer Delegation der ENHK kommt die
Kommission zum Schluss, dass der weitere Abbau und die anschliessende Nutzung als Deponie vo-
raussichtlich als hdchstens leichte zusatzliche Beeintrachtigung des BLN-Objekts Nr. 1612 beurteilt
werden kdnnen, sofern nachgewiesen werden kann,

- dass keine seltenen und gemass NHV schiitzenswerten Lebensrdume sowie keine im Sinne der
BLN-Schutzziele charakteristischen seltenen Tier- und Pflanzenarten tangiert werden;

- dass die Durchlassigkeit des Wildtierkorridors von Uberregionaler Bedeutung SG 10 auch wahrend
der Abbau- und Auffiilldauer gesichert werden kann;

— dass trotz der hohen Steilheit die ganze wiederaufgefiillte Flache rasch naturnah rekultiviert wer-
den kann;

- dass das oberhalb des Abbau- und Deponiestandorts gelegene Felsband in seiner gesamten Hohe
und Lange ungeschmalert erhalten und sichtbar bleibt.

Bei der weiteren Planung ist zudem eine Etappierung des Eingriffs zu prifen und sicherzustellen, dass
die Abbau- und Auffulldauer mdglichst kurz gehalten wird. Es ist ein Rekultivierungskonzept zu erstel-
len, das sich an der urspriinglichen Topographie orientiert und das eine rasche Wiederbewaldung mit
standortgerechten Baum- und Straucharten sicherstellt. Die Kommission empfiehlt, frihzeitig auch
geeignete Ersatzmassnahmen nach Art. 6 NHG, wie zum Beispiel den Rickbau der nicht mehr in
Betrieb stehenden Abflllanlage mit einer Renaturierung des Gebiets, vorzusehen.

Ob das Vorhaben tatsachlich nur zu einer leichten zusatzlichen Beeintrachtigung des BLN-Objektes
fuhrt und der von Art. 6 NHG vorgegebenen grésstmoéglichen Schonung entspricht, kann erst im Rah-
men des Bewilligungsverfahren und gestutzt auf die ausfuhrlichen Plane und detaillierten Umweltab-
klarungen beurteilt werden.

Das vorliegende Gutachten wurde im Rahmen einer Voranfrage erstellt. Die Kommission wiinscht
Uber den weiteren Verlauf des Geschéftes orientiert zu werden und in den weiteren Verfahrensschrit-

ten frihzeitig zur erneuten Begutachtung einbezogen zu werden.

EIDGENOSSISCHE NATUR- UND HEIMATSCHUTZKOMMISSION

Dr. Heidi Z‘graggen Fredi Guggisberg

Die Prasidentin Der Sekretar
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Bern, 26. November 2024

Abbau und Deponie Typ B Rehag, Gemeinde Oberriet SG — 6ffentliche Mitwirkung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit elektronischer Mitteilung vom 30. Mai 2024 hat die Abteilung Natur und Landschaft des Amts fir
Natur, Jagd und Fischerei des Kantons St. Gallen der ENHK die Projektunterlagen’ inkl. Sondernut-
zungsplan fir das Vorhaben «Abbau und Deponie Typ B Rehag» in der Gemeinde Oberriet zur ab-
schliessenden Beurteilung unterbreitet. Das Vorhaben liegt innerhalb des Objektes Nr. 1612 «Santis-
gebiet» des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN)
und erfordert eine Rodungsbewilligung. Das Vorhaben stellt deshalb eine Bundesaufgabe im Sinne
von Art. 2 des Bundesgesetzes uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) dar. Die vorliegende Stel-
lungnahme wird gestutzt auf Art. 7 NHG abgegeben.

Mit Gutachten vom 27. Februar 2019 hatte die Kommission das Vorhaben im Rahmen einer Voran-
frage beurteilt. Sie kam dabei zum Schluss, dass der weitere Abbau und die anschliessende Nutzung
als Deponie voraussichtlich als héchstens leichte zusatzliche Beeintrachtigung des BLN-Objekts Nr.
1612 beurteilt werden kdnnten, sofern nachgewiesen werden kdnne,

- dass keine seltenen und gemass NHV schiitzenswerten Lebensrdume sowie keine im Sinne der
BLN-Schutzziele charakteristischen seltenen Tier- und Pflanzenarten tangiert werden;

- dass die Durchlassigkeit des Wildtierkorridors von tberregionaler Bedeutung SG 10 auch wahrend
der Abbau- und Auffulldauer gesichert werden kann;

- dass trotz der hohen Steilheit die ganze wiederaufgefiilite Flache rasch naturnah rekultiviert wer-
den kann;

1 Vollstandige Unterlagen zum Sondernutzungsplan und zum Bauprojekt gemass Inhaltsverzeichnis auf den Pro-
jektmappen 1 und 2 vom 30. April 2024.

Fredi Guggisberg, Sekretar

ENHK c/o BAFU / Worblentalstrasse 68, 3003 Bern
Telefon +41584626833
fredi.guggisberg@enhk.admin.ch
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- dass das oberhalb des Abbau- und Deponiestandorts gelegene Felsband in seiner gesamten Hohe
und Lange ungeschmalert erhalten und sichtbar bleibt.

Die ENHK beantragte zudem die Priifung einer Etappierung des Eingriffs und forderte sicherzustellen,
dass die Abbau- und Auffulldauer mdglichst kurz gehalten werde. Weiter sei ein Rekultivierungskon-
zept zu erstellen, das sich an der urspringlichen Topographie orientiert und das eine rasche Wieder-
bewaldung mit standortgerechten Baum- und Straucharten sicherstellt. Die Kommission empfahl, frih-
zeitig auch geeignete Ersatzmassnahmen nach Art. 6 NHG, wie zum Beispiel den Ruckbau der nicht
mehr in Betrieb stehenden Abfiillanlage des friiheren Abbaustandorts mit einer Renaturierung des Ge-
biets, vorzusehen. Abschliessend stellte die ENHK fest, dass erst im Rahmen des Bewilligungsverfah-
ren und gestitzt auf die ausfuhrlichen Plane und detaillierten Umweltabklarungen beurteilt werden
kénne, ob das Vorhaben tatsachlich nur zu einer leichten zusatzlichen Beeintrachtigung des BLN-Ob-
jektes fuhren wirde und der von Art. 6 NHG vorgegebenen grésstmoéglichen Schonung entsprache.

Die ENHK stellt gestutzt auf die vorliegenden Plane und Berichte fest, dass das Vorhaben im Grund-
satz dem 2019 beurteilten Projekt entspricht. Wie von der ENHK gefordert, bleibt das oberhalb des
Projektperimeters anstehende Felsband nun unversehrt und wird weder abgebaut noch mit der Depo-
nie angeschuttet.

Der Abbau- und Deponieperimeter wurde so angepasst, dass der 2019 noch tangierte Turinermeister-
Lindenwald (schitzenswerter Lebensraumtyp gemass Anhang 1 der Verordnung Uber den Natur- und
Heimatschutz (NHV)) heute nicht mehr innerhalb des Projektperimeters liegt. Im Technischen Bericht
wird zudem ausgesagt, dass innerhalb des Projektperimeters nur die Eibe (wenige Exemplare im
Nordosten des Perimeters), die Weinbergschnecke und die Blindschleiche als geschutzte oder seltene
Arten vorkdmen, diese jedoch im Gebiet hdufig seien. Andere geschiitzte oder seltene Arten wie die
Stein-Nelke oder die Feuerlilie seien nur ausserhalb des Projektperimeters vorgefunden worden. Im
Bericht wird unterstrichen, dass das Vorkommen «weiterer geschiitzte[r] Kleintierarten wie Erdkréte,
Igel oder Spitzmaus» nicht ausgeschlossen sei. Gestlitzt auf die durchgefiihrten Abklarungen beurteilt
die ENHK den Eingriff hinsichtlich Lebensraume und geschiitzte oder seltene Arten als bloss leichte
Beeintrachtigung des BLN-Objekts (Schutzziele 3.5 «Die natiirlichen und naturnahen Lebensrdume in
ihrer Unbertihrtheit und rdumlichen Vernetzung erhalten»; 3.6 «Die vielfaltigen Lebensrdume in ihrer
Qualitat sowie 6kologischen Funktion und mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten erhal-
ten»; 3.10 «Die Waélder, insbesondere die sehr seltenen Waldgesellschaften, in ihrer Qualitdt und mit
ihren charakteristischen Arten erhalten»).

Hinsichtlich des Wildtierkorridors von Uberregionaler Bedeutung SG 10 wird im Technischen Bericht
betont, dass der Wildwechsel Nord — Siid auch bei maximalem Abbau gewabhrleistet sei und er sich
mit zunehmendem Deponiefortschritt weiter verbessere. Die entsprechende Forderung der ENHK ist
somit erfullt.

In dem 2019 durch die ENHK beurteilten Projekt war in der Endgestaltung ein sehr steiler Hang mit
einer Neigung zwischen 33 und 38 Grad vorgesehen. Die maximale Neigung soll auch gemass dem
nun vorliegenden Bauprojekt maximal 38 Grad betragen. Im Geotechnischen Bericht der
Impergeologie AG vom 30. April 2024 (Seite 28) sowie im Technischen Bericht (Seite 15) wird betont:
«Die angestrebte maximale Béschungsneigung von 38° kann nur mit geeignetem Deponiematerial
und/oder geotechnischen baulichen Massnahmen realisiert werden.» In den Planen der
Endgestaltung sind neben der Erschliessungsstrasse und der angeschutteten und somit nicht
sichtbaren Larm- und Stitzmauer keine Sicherungsvorkehrungen eingezeichnet. Die ENHK geht
deshalb davon aus, dass keine in der Endgestaltung sichtbaren und landschaftsbeeintrachtigenden
Stutzkonstruktionen notwendig sein werden. Dies ist mittels einer Auflage sicherzustellen. Auch ist
mittels Auflage sicherzustellen, dass in der Endgestaltung die Deponieoberflache mdglichst naturnah
gestaltet und keine einheitliche “technische” Geometrie und Oberflache entstehen wird. In diesem
Sinne bleibt die Forderung der ENHK nach einem Rekultivierungskonzept, das sich an der
urspringlichen Topographie orientiert und das eine rasche Wiederbewaldung mit standortgerechten
Baum- und Straucharten sicherstellt, bestehen.
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Gemass den Planen zur Endgestaltung soll auf dem Deponiekdrper eine Strassenerschliessung dau-
erhaft bestehen bleiben. Die Profile zeigen sehr steile und hohe Béschungen. Die Strasse wird damit
den steilen Hang trotz Wiederbewaldungsmassnahmen stark pragen. Die ENHK beantragt deshalb,
dass die Erschliessungsstrasse am Ende der Deponieauffiillung vollstédndig zurlickgebaut und das
Trassee nicht mehr erkennbar sein wird.

Gemass Projekt sollen der Abbau 5 Jahre und die Wiederaufflllung 15 Jahre beanspruchen. Die ein-
zelnen Schritte sind in Etappen aufgeteilt und auch die Waldrodung soll etappenweise erfolgen. Aller-
dings kann die Wiederauffilllung und die Renaturierung der Hangoberflache erst nach dem Abbau be-
ginnen. Somit wird die Landschaftswunde (ber etliche Jahre in ihrem maximalen Ausmass sichtbar
sein. Die Empfehlung der ENHK, eine Etappierung des Eingriffs zu prifen, welcher es ermoglichen
wirde, bereits vor dem Ende des Abbaus mit der Wiederauffullung zu beginnen, bleibt weiterhin be-
stehen.

Der Bericht enthalt keine Angaben zu Ersatzmassnahmen nach Art. 6 NHG. Auf Seite 47 des Techni-
schen Berichts wird lediglich festgehalten, dass «die vorgesehene Aufforstung des bestehenden
Rutschhanges wie auch der Riickbau der alten Mauern und Abfiillanlage [...] 6kologische und land-
schaftliche Aufwertungs- und Ersatzmassnahmeny seien; es wirden sich damit «deutliche landschaft-
liche Verbesserungen dieses Standortes innerhalb des BLN-Objektes Santis-Gebiet gegeniiber dem
heutigen Zustand» ergeben. Die Kommission begrisst den Rickbau der heute stark stérenden alten
Abflllanlage. Die ENHK (berlasst die Feststellung, ob der Eingriff durch den Abbau und durch die De-
ponie damit geniigend ersetzt wird, der Abteilung Natur und Landschaft des Amts fur Natur, Jagd und
Fischerei.

In gesamthafter Betrachtung bestéatigt die ENHK ihre friihere Beurteilung. Das Abbau- und Deponie-
vorhaben fiihrt zu einer leichten Beeintrachtigung des BLN-Objekts Nr. 1612 und entspricht der von
Art. 6 NHG geforderten grosstmadglichen Schonung, sofern folgende Auflagen verfligt und eingehalten
werden:

- In der Endgestaltung dirfen keine sichtbaren und landschaftsbeeintrachtigende Stiitzkonstruktio-
nen sichtbar bleiben, die Erschliessungsstrasse ist vollstandig zurlickzubauen.

- In der Endgestaltung ist die Deponieoberflache méglichst naturnah zu gestalten und eine
einheitliche «technische» Geometrie und Oberflache auszuschliessen.

- Es ist ein Rekultivierungskonzept zu erstellen, das sich an der urspriinglichen Topographie orien-
tiert und das eine rasche Wiederbewaldung mit standortgerechten Baum- und Straucharten sicher-
stellt.

- Es ist eine Etappierung des Eingriffs zu priifen, welcher es ermdglichen wiirde, bereits vor dem
Ende des Abbaus mit der Wiederauffiillung zu beginnen und so die offene Abbau- und Deponiefla-
che zu minimieren.

- Der Umfang der Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 6 NHG ist durch die Abteilung Natur und
Landschaft des Amts fiir Natur, Jagd und Fischerei zu Uberprifen.

Die Kommission wiinscht Gber den weiteren Verlauf des Geschéftes orientiert zu werden.

Freundliche Grisse
Eidgenossische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK
f
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Stefan Kolliker Fredi Guggisberg
Prasident Sekretar
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Kopie: BAFU, Abt. Biodiversitat und Landschaft
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